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schwerste Anfechtung des Christen, seine tiefste Demiitigung und deshalb
seine grofite Vollmacht in Christus. Denn ,in keinem anderen ist das Heil,
auch ist kein anderer Name unter dem Himmel den Menschen gegeben,
durch den wir sollen selig (gerettet) werden“ (Apg 4,12) .

3. Kapitel: Das Wort Gottes — Die Heilige Schrift

Die Heilige Schrift Alten und Neuen Testaments ist das Wort des Dreieini-
gen Gottes, in dem er sich zu erkennen gibt, durch das er gegenwartig ist,
spricht und handelt*. Dieser grundlegende Sachverhalt bestimmt den christ-
lichen Gottesdienst und von hier aus den Bestand der christlichen Gemein-
de und das Leben eines jeden Christen. Ohne das Wort Gottes der Heiligen
Schrift wire dies alles iiberhaupt nicht méglich. Ohne diese Voraussetzung
wiren iibrigens auch die vielfiltigen Einwinde nicht moglich, die sich in der
Gemeinde und nicht zuletzt aus der Theologie dagegen erheben, wenn z.B.
die Heilige Schrift in erster Linie als ,ein Text der Antike“ gesehen wird,
der erst der Gegenwart kritisch zu erschlielen sei, soweit das unter veran-
derten Verstehensvoraussetzungen und Lebensverhiltnissen iiberhaupt
moglich ist.

Dafl Gott zu uns spricht, macht nicht allein das Wesen des Wortes Gottes
aus, sondern begriindet zugleich das Verhiltnis von Gott und Mensch. Gott
erdffnet die Gemeinschaft mit uns Menschen durch sein Wort; infolgedes-
sen erschlieft nicht das Wort im allgemeinen Sinne die Gemeinschaft mit
Gott, sondern Gott erschliefit sich in dieser Gemeinschaft durch sein Wort.
Das Wort Gottes ist in der christlichen Gemeinde in den Heiligen Schriften
des Alten und des Neuen Testaments mit einer alle anderen Autorititen
ausschliefenden Verbindlichkeit, in durch nichts zu ergianzender Vollstin-
digkeit, in durchsichtig-klarer Verstandlichkeit sowie heilschaffender Wirk-
samkeit gegeben. Nur durch dieses Wort kann die Kirche Kirche und ein
Christ Christ sein. Die Kirche Jesu Christi hat in dem Wort Gottes der
Heiligen Schriften nicht allein ihren geschichtlichen Ursprung, sondern ih-
ren geistlichen Grund, der von Gott in diese Zeit eingeht und aus ihr in die
Ewigkeit fiihrt. In diesem Sinne ist die Kirche Geschopf des Wortes Gottes;
sie ist aus ihm entstanden, sie hat in thm ihren Bestand und das Ziel ihrer
Vollendung. Aus dem Wort Gottes wird nicht allein erkannt, sondern emp-
fangen, was einen Christen zum Christen macht, der ohne das Leben mit

8 Weiteres und Belege s. den Exkursl: ,Die Heilige Schrift, das Wort des Dreieinigen
Gottes.“ S.262—271.
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dem Wort aus seinem Christenstand fillt. ,Denn es ist nicht ein leeres Wort
an euch, sondern es ist euer Leben“ (Dtn 32,47).

Gegen einen solchen Grundsatz erheben sich manche Bedenken und viele
Einwinde. Sie werden jedoch in aller Regel nicht von aufien an die Gemeinde
herangetragen, da fiir den auflenstehenden Betrachter die Verbindung von
Heiliger Schrift und christlicher Gemeinde ein unterscheidendes Merkmal
ist. Vielmehr treten sie in der Gemeinde auf und haben z.B. folgende Form:
Inwieweit ist die Heilige Schrift Wort Gottes? — Wie kann man sie in der
Geschichtsbedingtheit ihrer Texte und Vorstellungen verstehen und im ge-
schichtlichen Wandel menschlicher Begriffe verstindlich machen? — Wie
verhilt sich die Vielfalt und Gegensitzlichkeit der Auslegungen zur Eindeu-
tigkeit des Zeugnisses? — Inwiefern ist dann das, was die Heilige Schrift
enthilt, heute noch verstindlich und giiltig?

Alle diese und viele ihnliche Uberlegungen stellen sich in der christlichen
Gemeinde ebenso wie im Leben eines Christen aber stets nur unter der
Voraussetzung, daf} die Heilige Schrift diese grundlegende Geltung hat und
diesen Anspruch erhebt. Es gehort aber wohl zum Wesen von Autoritit, dafl
sie aus verschiedenen Griinden angezweifelt, bestritten oder aber auch ver-
dringt und ersetzt werden kann. Freilich kann durch Antworten auf solche
Infragestellungen niemals nachtriglich begriindet werden, was als Grundsatz
vorausgesetzt ist. Bei den Fragen und dem Widerspruch ist durchaus etwas
von der Wirkung der Autoritit der Heiligen Schrift zu erkennen, was bei
genauerem Zusehen nicht nur ein Zweifel an der Berechtigung ihrer Autori-
tit ist, sondern ein Konflikt zwischen verschiedenen Autorititen, bei dem zu
priifen wire, von welchen anderen Voraussetzungen her die Autoritit der
Heiligen Schrift in Frage gestellt, aufgehoben und ersetzt wird. Wer aber
meint, die Autoritit der Heiligen Schrift begriinden zu kénnen oder verteidi-
gen zu miissen, gerit leicht selbst in die Gefahr, ihre eigene Autoritit durch
fremde Autorititen zu ersetzen und zu stiitzen.

Das ,Schriftprinzip“ ist nicht eine Theorie, deren Anwendung in der
Praxis zu priifen und durchzusetzen wire. Vielmehr geht es bei der Heiligen
Schrift als dem Wort des Dreieinigen Gottes um die Begegnung Gottes mit
dem Menschen und des Menschen mit Gott. Im Horen auf das Wort Gottes
der Heiligen Schrift vollzieht sich so die Gemeinschaft von Gott und
Mensch. Was aber durch das Wort Gottes der Heiligen Schrift geschieht,
kann auch nur aus der Heiligen Schrift erkannt und verstanden werden: ,Es
ist aber dies von aller Anfechtung der Ursprung und das Hauptstiick, wenn
die Vernunft von sich aus den Versuch unternimmt, iiber das Wort und iiber
Gott zu urteilen ohne das Wort.“® Die Liebe zur Heiligen Schrift und das

9 Martin Luther, Vorlesungen iiber 1.Mose WA 42, 116, 18f.; vgl. Hauspostille 1544. WA 52,
498, 16—29: ,, Also sollen Wort und Glaube fein beisammenstehen, denn es kann keins ohne das
andere sein. Wer da glaubt und hat das Wort nicht, der glaubt wie Tiirken und Juden, die haben
den Glauben, Gott sei gnidig und barmherzig. Aber es fehlet ihnen an der Zusagung, denn Gott
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treue, regelmiflige Horen auf das Wort der Schrift sind das wichtigste Kenn-
zeichen fiir die Gemeinschaft mit Gott und fiir einen lebendigen Glauben,
der eben nur aus dem Wort Gottes entstehen und leben kann. Nur aus der
Heiligen Schrift und im vertrauensvollen und gehorsamen Umgang mit ihr
ist Gottes Wort zu erkennen. Weil sie das Wort Gottes ist, hort die Gemeinde
durch die Heilige Schrift die ,, Worte des ewigen Lebens“ (Joh 6,68; vgl. Phil
2,16). Wo aber das duflere Bibelwort fehlt oder verdringt wird, werden
unvermeidlich andere Autorititen durch Zwang oder Begeisterung die Herr-
schaft ergreifen'®. Wie der Gottesdienst mit der Heiligen Schrift steht und
fallt, so ist auch die Heilige Schrift durch den Gottesdienst gegenwirtig.

1. Das Wort Gottes

Wort Gottes heiflt, dafl Gott spricht. Das ist das Besondere, was die
Heiligen Schriften von allen anderen Schriften unterscheidet. Wer das recht
bedenkt, wird darin nicht etwas Verwunderliches, sondern das Wunderbare
der Heiligen Schriften erkennen. Gottes Wort darf nach dem Zeugnis dieser
Heiligen Schriften nicht zuerst unter die allgemeinen Vorstellungen von
Sprache, Bedeutung, Schrift und Uberlieferung subsumiert werden. Denn
Gott ist in seinem Wort, das er spricht, nicht eine Vorstellung, sondern er
redet und handelt durch sein Wort.

Gott spricht im Befehl ,,Es werde!“ Durch dieses befehlende Wort Gottes
ist alles geworden, was diese Welt ist und was in ihr ist (Gen 1; Ps 33,6). Das
Schopferwort am Anfang ist nicht lediglich eine neben vielen Erklirungen

will aufler Christus nicht gnidig sein. Also, wer das Wort hat und den Glauben nicht, da schafft
das Wort auch nichts bei. Daf also Wort und Glauben zur Ehe zusammengehen, und keines sich
vom anderen scheiden lassen kann. Ein Schwirmer glaubt, es soll noch in vier Wochen der
Jiingste Tag kommen. Aber solcher Glaube ist lauter Liigen, denn es ist kein Wort dabei. Der
Tiirke glaubt, er wolle seines Mohammeds zur Seligkeit geniefien, aber es ist ein lauter Liigen,
denn es ist kein Wort dabei. Also glaubt der Papst auch, ein Christ miisse mit eigenen Werken
sich gen Himmel fordern, aber es ist ein falscher Glaube, denn es mangelt am Wort und der
Zusagung. Also kann’s wohl sein, daff man einen Glauben hat, aber weil es am Wort mangelt, ist
es kein rechter Glaube.“ (Sprachlich modernisiert R.S.)

10 Und in diesen Stiicken, so das miindlich, duflerlich Wort betreffen, ist fest darauf zu
bleiben, daff Gott niemand seinen Geist oder Gnade gibt ohn durch oder mit dem vorgehend
iuflerlichem Wort, damit wir uns bewahren fiir den Enthusiasten, das ist Geistern, so sich
rithmen, ohn und vor dem Wort den Geist zu haben, und darnach die Schrift oder miindlich
Wort richten, deuten und dehnen ihres Gefallens, wie der Miinzer tit und noch viel tun heutigs
Tages, die zwischen dem Geist und Buchstaben scharfe Richter sein wollen und wissen nicht,
was sie sagen oder setzen; denn das Papsttum auch eitel Enthusiasmus ist, darin der Papst
rithmet, ,alle Rechte sind im Schrein seines Herzens‘ und, was er mit seiner Kirchen urteilt und
heiflt, das soll Geist und Recht sein, wenn’s gleich iiber und wider die Schrift oder miindlich
Wort ist. Das ist alles der alte Teufel und alte Schlange, der Adam und Eva auch zu Enthusiasten
machte, vom iuflerlichen Wort Gotts auf Geisterei und Diinkel fiihret...“ Schmalkaldische
Artikel BSLK 453,16—454,15. Vgl. dazu auch die Verwerfung in CA 5.
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fiir den Ursprung des Alls, sondern damit wird der Anfang gesetzt, und
gleichzeitig wird in dem befehlenden Wort das Verhiltnis von Schépfer und
Geschopf bestimmt. Weder flieit die Welt als Emanation aus Gott hervor,
noch geht Gott in die Welt ein, sondern durch das befehlende Wort Gottes ist
der Ursprung in Verbindung und Unterscheidung von Schépfer und Ge-
schopf gesetzt, und damit wird fiir alles weitere ausgeschlossen, das von Gott
Geschaffene mit Gott zu verwechseln. Der Glaube an Gott und das Wort
Gottes stehen hier im Blick auf das Entstehen der Welt und das Bestehen der
Welt in einem unaufl6slichen Zusammenhang: ,,Durch den Glauben erken-
nen wir, daf} die Welt durch Gottes Wort geschaffen ist, so daf} alles, was man
sieht, aus Nichts geworden ist.“ (Hebr 11,3) Wenn diese Grundeinsicht fehlt,
werden sich zwangsliufig geschaffene Grofien als eigene Autoritit verselb-
standigen und ihre Macht ausiiben. Wort Gottes und Wirklichkeitserfahrung
erscheinen damit in einem ganz unmittelbaren, aber auch spannungsvollen
Zusammenhang.

Wie die Beziehung von Gott und Welt nach dem Wort Gottes im Wort
besteht, wird auch die Beziehung Gottes zu dem von ihm geschaffenen
Menschen durch das Wort begriindet. Wie diese personale Beziehung von
Gott und Mensch im Wort aussieht, zeigt sich an dem urspriinglichen Verbot
Gottes fiir den von ihm geschaffenen Menschen: ,Von dem Baum der Er-
kenntnis des Guten und Bésen sollst du nicht essen; denn an dem Tage, dadu
von ihm issest, mufit du des Todes sterben® (Gen 2,17). Dieses Verbot nimmt
sich angesichts der unbegrenzten Versorgung des Menschen mit allem Le-
bensnotwendigen im Paradies so befremdlich und willkiirlich aus. Aber
gerade dadurch wird dem Menschen im Urstand die Freiheit zur Entschei-
dung fiir oder gegen Gott gegeben. Wir verstehen Verbote meistens als
Begrenzung unserer Freiheit, weil wir anderes wollen, was uns besser zu sein
scheint. Als Begriindung der Freiheit erscheint das Verbot nur dort, wo das
Vertrauens- und Glaubensverhiltnis nicht gestort ist durch den mifitraui-
schen Verdacht, hinter dem Verbot konnte sich eine bose Absicht verbergen.

Wie die Gemeinschaft Gottes mit dem Menschen durch das Wort begriin-
det ist, so betrifft auch die Abwendung des Menschen von Gott sein Verhilt-
nis zum Wort Gottes. Indem er das Verbot iibertritt, hat er seine urspriingli-
che Freiheit im vertrauenden Gehorsam verspielt und damit die unmittelbare
Gemeinschaft nicht nur mit Gott, sondern auch mit seinem Nichsten zer-
stort'!,

Wenn nach dem Wort Gottes in der Heiligen Schrift das Verhiltnis von
Gott und Mensch im Ursprung durch das Wort Gottes bestimmt ist, darf
man dieses Wort Gottes nicht einfach in die sog. Geschichtlichkeit auflsen.
Vielmehr ist es nach der Heiligen Schrift die Geschichte Gottes mit den
Menschen, dafl er immer wieder im Wort begegnet, um die Gemeinschaft

1 S.u. 157ff.
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durchzuhalten und zu erneuern. So ist die Gesetzgebung am Sinai direkte
Anrede: ,Und Gott redete alle diese Worte: Ich bin der Herr, dein Gott...“
(Ex 20,1f.). Die Gemeinschaft wird erneuert, indem Gebote und Verbote
Gottes die Grenzen fiir diese Gemeinschaft aufzeigen und in Erinnerung
rufen. Dtn 4,1—24 zeigt in eindringlicher Weise, wie durch das Wort in der
Anrede durch Gott und in der Anrufung durch das Volk die besondere
Gemeinschaft der Erwihlung sich vollzieht, unterschieden von allen anderen
Vorstellungen und Anschauungen, unter denen man sich Gott denken oder
ihn bildhaft darstellen mag. Wie Gott im Wort zu seinem Volk redet, so redet
das Volk mit Gott im Wort. ,Seine Worte hortet ihr, aber ihr saht keine
Gestalt, nur eine Stimme war da“ (Dtn 4,12). Diese Gemeinschaft im Wort
schliefit jede andere Darstellung Gottes in Bildern und Erfahrungen (Dtn
4,15—19), aber auch andere Worte grundsitzlich aus. Das erste Gebot ,Ich
bin der Herr, dein Gott... Du sollst keine anderen Gotter haben neben mir“
und das damit zusammenhingende zweite Gebot ,Du sollst dir kein Bildnis
noch irgendein Gleichnis machen, weder von dem, was oben im Himmel,
noch von dem, was unten auf Erden, noch von dem, was im Wasser unter der
Erdeist: Bete sie nicht an und dieneihnen nicht!...“ (Ex 20,1—6;Dtn 5,6 — 10)
betrifft die durch das Wort Gottes begriindete Gemeinschaft von Gott und
Mensch. So entscheidet sich bereits am Schriftprinzip die Gotteserkenntnis
und die davon geleitete und getragene Welterfahrung®.

Die Propheten des Alten Bundes richten das Wort Gottes in der ersten
Person aus: ,So spricht der Herr“. Das darf nicht als literarische Form
neutralisiert werden, sondern es macht den Unterschied zwischen dem Re-
den Gottes und einem Reden iiber Gott im Wort Gottes aus. Dazu gehdrt
gewifl auch, dafl dieses direkte Wort Gottes der Propheten nicht aus der
Situation, geschweige aus den Bediirfnissen und Verstehensvoraussetzungen
von Menschen erwichst. Im Gegenteil schafft dieses prophetische Wort die
Situation und erhellt sie, wo das Volk sich im Dunkel des Ungehorsams
verirrt. Der Prophet, zu dem Gott spricht und der dieses Wort Gottes
weitergeben mufl, sieht nicht nur diesen Widerspruch, sondern erfahrt ihn
oft bis zu tiefster Verzweiflung (vgl. Jer 15,101f.; 20,7ff.; Am 7,10ff. u.a.).
Dieser unableitbare Widerspruch des Wortes Gottes richtet sich gegen den
Ungehorsam und die Abwendung von Gott; aber er trostet auch, wo das
Volk Gottes nach seiner Wirklichkeitserfahrung meint, von Gott verlassen zu
sein (Jes 40,1ff.).

Im Wort Gottes beruht die Kontinuitit von Altem und Neuem Bund.
Unter dem Blickwinkel der Geschichtlichkeit menschlichen Redens ist das
freilich nicht einzusehen, sondern dann treten die kontextuellen sprachli-
chen, kulturellen und, wie die jiingste Geschichte lehrt, auch die rassischen

12 §.u.78.
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Eigentiimlichkeiten wertend und trennend in den Vordergrund®. Bei dem
Reden Gottes indes haben wir es nicht mit einem literaturgeschichtlichen
sondern mit einem heilsgeschichtlichen Sachverhalt zu tun: ,Nachdem Gott
vor Zeiten vielfach und auf vielerlei Weise geredet hat zu den Vitern durch die
Propheten, hat er in diesen letzten Tagen zu uns geredet durch den Sohn...“
(Hebr 1,1-2). Daf Jesus Christus das Wort Gottes nicht nur spricht in der
Weise der alttestamentlichen Propheten, sondern dafl er es ist, bildet Grund
und Inhalt des christlichen Glaubens: ,Im Anfang war das Wort, und das
Wort war bei Gott, und Gott war das Wort. Dasselbe war im Anfang bei
Gott. Alle Dinge sind durch dasselbe gemacht, und ohne dasselbe ist nichts
gemacht, was gemachtist“ (Joh 1,1-3). So offenbart sich in Jesus Christus die
Raum und Zeit umfassende Identitit des Wortes Gottes, die in dem Wesen
des dreieinigen Gottes ihren Grund hat.

Im Wort Jesu Christi manifestiert sich die Vollmacht des Sohnes Gottes.
»- .. er lehrte sie mit Vollmacht und nicht wie ihre Schriftgelehrten® (Mt 7,29;
Mk 1,22.27). Durch das Wort Jesu werden Stiirme und Wellen gebandigt,
Déimonen ausgetrieben, Kranke geheilt, Siinden vergeben. Darin manife-
stiert sich die von Gott gegebene ,,Gewalt im Himmel und auf Erden“ (Mt
28,18; Mk 16,171.). So ist das Evangelium von Jesus Christus, das im Auftrag
Jesu Christi verkiindigt wird, Wort Gottes in der Vollmacht Gottes sowie als
Wirkung Gottes.

Wenn wir uns auf die platonisierenden Vorstellungen von Geschichtlich-
keit und Menschlichkeit des Wortes Gottes in dem gebrochenen Verhiltnis
von Transzendenz und Immanenz festlegen lassen, wird trotz allem, was uns
in der Heiligen Schrift vom Wort Gottes gesagt wird, ein Sachverhalt beson-
ders leicht iibersehen, und das ist die Ewigkeit des Wortes Gottes. Jes 40,8
wird in 1.Petr 1,24f wiederholt: ,Das Gras verdorrt, die Blume verwelk,t
aber das Wort unseres Gottes bleibt ewiglich.“ Jesus sichert das in gleiche;
Weise im Anblick des Endes der Zeit und der Welt seinen Jiingern zu:
»2Himmel und Erde werden vergehen; aber meine Worte vergehen nicht“ (Lk
21,33). Wer beim Wort Gottes vom Wort ausgeht, hat immer die Wandelbar-
keit und Verginglichkeit menschlicher Worter vor Augen. Wer beim Wort
Gottes von Gott ausgeht, dem erschliefit sich die Ewigkeit des Wortes Gottes
aus der Unwandelbarkeit seines Wesens in der Treue zu seinem Geschopf
wie er sie in der Sendung seines Sohnes fiir alle Zeiten offenbart hat. ,,Denr:
die Worte, die du mir gegeben hast, habe ich ihnen gegeben, und sie haben sie
angenommen und wahrhaftig erkannt, dafl ich von dir ausgegangen bin, und
sie glauben, dafl du mich gesandt hast“ (Joh 17,8). So bezeugt uns die Heilige
Schrift nicht einfach eine Geschichtlichkeit des Wortes Gottes, sondern
dessen unwandelbare Ewigkeit, ein ,,ewiges Evangelium“ (Offb 14,6). Daher
geht auch dieses Wort Gottes in den Heiligen Schriften nicht einfach in die

13 S.u. 103f.
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Geschichtlichkeit ein, sondern wir erkennen, wie nicht allein die Geschichte
der Menschheit, sondern wie alles Geschaffene, Himmel und Erde, in dem
Wort Gottes begriindet und von ihm umgriffen ist. Dieses Wort, das aus der
Ewigkeit kommt und das in die Ewigkeit fithrt, begegnet uns in unserer Zeit.
Das ist das Wunder des Wortes Gottes.

2. Heilige Schrift

Vom Wort Gottes her, das durch sie bezeugt wird, erkennen wir, was die
Heiligen Schriften sind. Wir erkennen zuerst, dafl die Heilige Schrift eben
nicht ein Buch ist wie jedes andere, sondern ein Buch wie kein anderes. Nicht
die Erscheinungsform des Geschriebenen, sondern Inhalt und Wirkung des
Heiligen machen den Unterschied aus. Daher sollten allgemeine literarische
und historische Gesichtspunkte die theologischen von Inhalt und Wirkung
nicht verdringen. Der Kanon der biblischen Schriften ist das geschichtliche
Dokument fiir diesen Sachverhalt, merkwiirdig genug, wie zufillig und
schwer faflbar sein geschichtlicher Ursprung ist. Kanon bedeutet Richt-
schnur und Mafistab, aber auch Liste und Verzeichnis von Schriften, die im
Gottesdienst verwendet werden, auch wenn sie urspriinglich noch nicht als
Kodex in einem Buch zusammengebunden sind, wie uns das heute immer
zuerst vor Augen ist. Der kirchliche Gebrauch dieser Schriften geht sachlich
und zeitlich der kirchlichen Entscheidung iiber ihre Auswahl und Zusam-
menstellung voraus. In der Musik, und das mag auch fiir den biblischen
Kanon bedenkenswert sein, ist der Kanon eine monotone Melodie, aus der
sich, von verschiedenen Stimmen gesungen, die zu verschiedenen Zeiten
einsetzen, eine polyphone Harmonie ergibt.

Nun ist auffallend, daf in diesen Heiligen Schriften Gott spricht und den
Auftrag gibt zu schreiben (Jes 30,8; Hab 2,2; Offb 1,11.19), aber selbst nicht
schreibt. Es gibt aber Ausnahmen. Die eine betrifft in Ex 34,1 die neuen
Gesetzestafeln, die Gott von Mose fordert mit der Begriindung: ,, ... dafl ich
die Worte darauf schreibe, die auf den ersten Tafeln standen, die du zerbro-
chen hast.“ Bei der ersten Gesetzgebung Ex 20,1 hief§ es: ,Und Gott redete
alle diese Worte...“, wihrend nach Dtn 4,13 Gott schrieb. Wir lesen auch von
den beiden Tafeln des Gesetzes: ,Die waren aus Stein und beschrieben von
dem Finger Gottes“ (Ex 31,18; vgl. 32,16; Dtn 5,22).

Von Jesus erfahren wir nicht, daf§ er etwas geschrieben oder Schriftliches
hinterlassen habe. Lediglich Joh 8,6 heifit es: ,,Jesus schrieb mit dem Finger
auf die Erde.“ In der Perikope von der Ehebrecherin gibt das Anlaf zu
mancherlei Uberlegungen. Vielleicht kann man an Jer 17,13 erinnern: Die
Namen der Abtriinnigen werden auf den Boden geschrieben, ,denn sie
verlassen den Herrn, die Quelle des lebendigen Wassers*. Was aber auf den
Boden und in den Sand geschrieben wird, das vergeht. Eigenartig ist an dieser
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Stelle auch, daf} Jesus schweigend schreibt, wihrend das Wort, das er gespro-
chen hatte, wirkt: ,, Wer unter euch ohne Siinde ist, der werfe den ersten Stein
auf sie.“ Die Ankliger verschwinden, wo sie selbst vor Gottes Gebot Ange-
klagte sind, wihrend die von ihnen Angeklagte die Vergebung empfingt mit
dem Gebot: ,Siindige hinfort nicht mehr.“

Es gibt noch andere Stellen in den Heiligen Schriften, nach denen Gott
schreibt. Gott schreibt sein Gebot ins Herz, und dieses ins Herz geschriebe-
ne Gesetz ist Verheiflung und Kennzeichen des Neuen Bundes: ,,... das soll
der Bund sein, den ich mit dem Hause Israel schlieflen will nach dieser Zeit,
spricht der Herr: Ich will mein Gesetz in ihr Herz geben und in ihren Sinn
schreiben, und sie sollen mein Volk sein, und ich will ihr Gott sein“ (Jer 31,33
vgl. Hebr 8,8—13; 10,16; Spr 3,3 u.a.). ,Ins Herz“ oder in das ,Innere“
geschrieben heiflt in diesem Fall, daf8 der Mensch durch die Gabe des Geistes
von innen her und damit in seiner Gesamtheit erneuert und wieder in die
Gemeinschaft von Gott aufgenommen wird. Daf nach Rom 2,15 auch den
Heiden von Natur aus das Gesetz in die Herzen geschrieben ist und sich in
ihrem Gewissen bezeugen kann, deutet an, wie Geltung und Verbindlichkeit
des Wortes Gottes iiber die Schrift hinausgeht, und zwar ebenso wie das
Gericht iiber alle Welt am Ende der Zeit.

Weiter horen wir von einem Buch bei Gott: ,,... alle Tage waren in dein
Buch geschrieben, die noch werden sollten und von denen keiner da war* (Ps
139,16), oder das ,Buch des Lebens®, in dem zu stehen Heil und aus dem
gestrichen zu werden Unheil und Gericht bedeutet (Ps 69,29; Jes 4,3; Dan
5,5;7,10; 12,1; vgl. Jud 4). Evangelium als frohe Botschaft heiflt daher auch:
»Freut euch aber, daf} eure Namen im Himmel geschrieben sind“ (Lk 10,20;
Phil 4,3; Hebr 12,23; Offb 3,5; 13,8; 20,12{f.) Dafl Gott nach dem Zeugnis
der Heiligen Schrift in das Buch des Lebens schreibt, sollte nicht voreilig als
metaphorische Redeweise abgetan werden. Denn darin liegt der Hinweis,
dafl es nach der Heiligen Schrift geschriebenes Wort Gottes gibt, das iiber
diese Heiligen Schriften hinausgreift, so gewifl es sie einschliefit und in thnen
enthalten ist. Dieses Wort ist nicht nur der allgemeinen innergeschichtlichen
Verginglichkeit und Wandelbarkeit entzogen; es greift vielmehr auch iiber
die Todesgrenze hinaus, und nicht nur die Lebenden, sondern auch die Toten
werden es horen (Joh 5,25; 1.Petr 3,19£.). Das Buch mit den sieben Siegeln
der Endgeschichte vermag aber nur das Lamm zu 6ffnen (Offb 5—7). Wenn
etwas aufgeschrieben wird, dann ist es eben gerade nicht verganglich und
wandelbar, sondern fiir alle Zeiten verbindlich festgelegt und urkundlich
nachweisbar. Bei unseren iiberflieBenden Reproduktionsméglichkeiten
tibersehen wir leicht, dafl die schriftliche Fixierung gerade nicht zuerst
Ausdruck fiir die Geschichtlichkeit des Wortes Gottes, sondern fiir seine
ewige Unverbriichlichkeit ist. Zu Bund und Testament gehort die Schriftlich-
keit, die ihre Geltung tiber den Tod hinaus bewahrt. Ausdruck der Unverin-
derlichkeit ist auch das Gesetz, das auf steinerne Tafeln bzw. in lebendige
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Herzen geschrieben wird. Geschichtliche Verginglichkeit und menschliche
Willkiir werden dadurch ausgeschlossen.

Heilige Schrift oder Bibel verstehen wir nach der Form heutzutage als
Buch in einem festen Einband, handlich zu verwenden und erschwinglich zu
erwerben. Die Bezeichnung Bibel, im Griechischen , biblia* meint urspriing-
lich eine Mehrzahl von Biichern. Die Einzahl ist erst durch die Ubertragung
des griechischen Neutrum im Plural in das lateinische Femininum im Singu-
lar entstanden. Die Heilige Schrift ist also urspriinglich eine Sammlung von
Heiligen Schriften. Was aber diesen Schriften gemeinsam ist, ergibt sich nicht
aus Titel und Einband als Kodex, was erst eine spatere Form ist, sondern vom
Inhalt her aus der Tatsache, daft Gottes Wort in solchen Schriften aufge-
schrieben ist, urspriinglich auf einzelnen Rollen oder Blittern. ,Es steht
geschrieben® schlieft aus, dafl s sich nur um eine personliche Meinung eines
Menschen handelt. Das Wort Gottes in seiner Authentizitdt ist schriftlich
urkundlich nachweisbar. Und wenn dann von Schrift und Geschriebenem
die Rede ist, handelt es sich in erster Linie nicht um ein Buch in weiterem
Textzusammenhang und Uberlieferung, sondern zuerst einmal um eine
Schriftstelle als nachweisbaren Beleg (z. B. Joh 19,24.28.36.37).

Von diesem Befund her ist es vollig ausgeschlossen, auf die Bibel als Ganze,
auf das Neue oder Alte Testament je fiir sich oder auf einzelne biblische
Schriften den Begriff ,, Theologie® anzuwenden oder gar von ,verschiedenen
Theologien zu sprechen, wenn darunter eine menschliche Weise, von Gott
zu reden, verstanden wird. Ohnehin kommt die Bezeichnung Theologie
nicht aus der Heiligen Schrift, sondern aus dem antiken Theater und der
griechischen Philosophie. Der Unterschied liegt nicht allein in der Sprache,
sondern im Sachverhalt. Denn mit Theologie wird urspriinglich immer ein
menschliches Reden von Gott bezeichnet, in dem Gétter dargestellt werden,
wie sie aus dem ,,theologeion® d.h. aus der Kulisse des Theaters sprechen,
oder in der Philosophie, wie Menschen sich iiber Grund und Ursprung des
Seins Gedanken machen. Von diesem Hintergrund her wird die Theologie
dann unweigerlich festgelegt auf die Vermittlung von Transzendenz in Im-
manenz sowie auf den Ubergang z.B. von der unverginglichen Welt der
Ideen in die Verinderlichkeit und Verginglichkeit des Natiirlichen in Dich-
tung und Kultus. Wenn es so um ein Begreifen von Géttlichem geht, kommt
man unweigerlich zu den Gottesbegriffen und Gottesbildern, wie sie Men-
schen sich machen im Wandel der Zeiten.

Dazu ist es ein diametraler Gegensatz, dafl in den Heiligen Schriften eben
niemals in diesem Sinne ,theologisch® von Gott gesprochen wird, sondern
daf Gott selbst spricht.

Die Erkenntnis der Ewigkeit des Wortes Gottes nach dem Zeugnis der
Heiligen Schrift schliefit aus, diese Texte nur unter dem Aspekt der Reli-
gions- oder Frommigkeitsgeschichte auszuwerten. Denn insoweit von Ge-
ochichte in den biblischen Schriften sowohl des Alten wie des Neuen Testa-
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mentes gesprochen werden kann, ist es eine Geschichte, die durch das Wort
Gottes gewirkt wird. Es ist insgesamt die Geschichte der unwandelbaren
Treue Gottes, die sich auch in Ungehorsam und Abwendung seines Volkes
durchhilt. In dem stets neuen Ungehorsam und Irrtum der Menschen sagen
die Boten Gottes doch immer wieder dasselbe (vgl. Mt 21,33—46; Hebr
1,1—2). Das ist die Geschichte von Verheiflung und Erfiillung, von G’lauben
und Unglauben, von Gehorsam und Ungehorsam.

Eben darin liegt die Ursache fiir die Ausschliefllichkeit und Abgeschlos-
senheit des biblischen Zeugnisses. Gottes Wort dndert sich nicht; die im Wort
Gottes begriindete Gemeinschaft mit den Menschen steht aber in dieser
permanenten Dialektik von Glauben und Unglauben, von Gehorsam und
Ungehorsam, die erst durch dieses sich selbst gleichbleibende und allen
Zeiten bis in die Ewigkeit geltende Wort Gottes bewirkt wird. Die Verbin-
dung von Altem und Neuem Testament im Wort Gottes ist das Zeugnis fiir
diese in der Untreue der Menschen sich durchhaltende Treue Gottes. Jesus
Christus als ,,Mitte der Schrift“ ist dann auch nicht ein theologischer Grund-
satz oder etwas, das in theologischen Begriffen und Formeln zu erfassen
wire. Die Mitte ist vielmehr der Sohn Gottes, der ,,gemafl den Schriften® —
und damit sind die auf ihn hinweisenden und durch ihn erfiillten Schriftstel-
ler} gemeint — fiir unsere Siinden gestorben ist, begraben wurde und am
dritten Tage auferstanden ist (1.Kor 15,3—4). Diese Mitte ist also im rechten
Verstiindni§ des Wortes Gottes weder Begriff, noch Idee, sondern die Person
dqs lebendigen Herrn, der zur Rechten Gottes sitzt und dessen Wiederkunft
wir erwarten.

3. Heiliger Geist und Buchstabe: Die Inspiration der Schrift

Die Heiligkeit der Schriften ergibt sich aus ihrem Ursprung und durchihre
Wirkung. Es ist der Heilige Geist Gottes, durch den die Schriften entstanden
sind und der durch sie wirkt. Inspiration ist nicht eine technische oder gar
mythologische Aussage tiber den Ursprung dieser Schriften, sondern die
sachgemifie und notwendige Bezeichnung fiir das, was in ihnen enthalten ist
und was durch sie geschieht. Die Stellen, von denen diese Einsicht geleitet
wird, verweisen stets auf den Heiligen Geist nicht als namenloses Prinzip
oder tiefere Bedeutung, sondern als Subjekt, indem Gott durch Menschen
unq zu Menschen spricht, um sein Werk an ihnen auszufiihren. ,Alle vom
Geist Gottes eingegebene Schrift ist niitzlich zur Lehre, zur Zurechtweisung
zur Besserung, zur Erziehung in der Gerechtigkeit, dafl der Mensch Gottes’
vgllkommen sei, zu allem guten Werk geschickt“ (2.Tim 3,16f.). Damit wird
nicht nur gesagt, wie diese Schriften entstanden sind, sondern auch wozu sie
fia sind. Sie fithren zum Heil, und deshalb wird die Gemeinde ermahnt, an
ihnen festzuhalten und auf das prophetische Wort zu héren, ,daf ihr dar’auf
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achtet als auf ein Licht, das da scheint an einem dunklen Ort, bis der Tag
anbreche und der Morgenstern aufgehe in euren Herzen. Und das sollt ihr
vor allem wissen, dafl keine Weissagung in der Schrift eine Sache eigener
Auslegung ist. Denn es ist noch nie eine Weissagung aus menschlichem
Willen hervorgebracht worden, sondern getrieben von dem Heiligen Geist
haben Menschen im Namen Gottes geredet® (2.Petr 1,19—21). In solcher
Mahnung und Trostung geschieht das heiligende Werk des Geistes durch die
Heiligen Schriften: ,Denn was zuvor geschrieben ist, das ist uns zur Lehre
geschrieben, damit wir durch Geduld und den Trost der Schrift Hoffnung
haben“ (Rom 15,4).

Die Wirkung der Heiligen Schriften bestimmt den Gebrauch der Heiligen
Schrift. Wird an dieser Stelle jedoch eine formalisierende Theorie zur Entste-
hung oder zum Verstindnis der Heiligen Schriften eingeschoben, kommt es
2u einer Auflésung dieser unmittelbaren Beziehung von Wirkung und Ge-
brauch. Infolgedessen darf das Verhiltnis von Heiligem Geist und Buchsta-
ben auch nicht in der Analogie zu dem Verhaltnis von Zeichen und Bezeich-
netem aufgefafit werden; denn wir haben es nicht mit semantischen Pro-
blemen, sondern mit einem pneumatischen Geschehen zu tun. Der Heilige
Geist ist in der christlichen Gemeinde die Gegenwart Gottes, die Gabe
Gottes und mithin die Gemeinschaft des Menschen mit Gott, indem der
Geist Gott bei den Menschen und den Menschen bei Gott vertritt. Daher
muf das Studium der Heiligen Schrift ebenso wie die Verkiindigung vor der
Gemeinde mit der Bitte um den Heiligen Geist fiir rechtes Horen und
Verstehen beginnen.

Die Verbindung von Heiligem Geist und Buchstaben kann als das in der
Schrift begriindete hermeneutische Prinzip verstanden werden unter der
Voraussetzung, dafl nicht eine Auslegungsmethode neben anderen auf die
Heiligen Schriften angewandt wird, sondern daf es um den Heiligen Geist
des dreieinigen Gottes geht, der sich in diesen Schriften wirksam bezeugt.
Jede Auslegung, die meint, von diesem Zusammenhang von Geist und Buch-
staben absehen zu konnen, verfillt entweder in eine geistlose Schriftgelehr-
samkeit oder in eine von der Schrift geloste Schwirmerei des eigenen Geistes.

Das Verhiltnis von Heiligem Geist und Buchstaben erschliefit sich aus den
biblischen Grundtexten: Joh 5,47, Rom 2,27—29; 7,6; Hebr 8,10. Schon an
diesen Stellen ist zu erkennen, wie es sich nicht um eine blofle Begriffsdialek-
tik handelt, sondern um einen Vorgang, der die ganze Verkiindigung des
Wortes Gottes ausmacht. Besonders deutlich ist dies an dem Abschnitt 2.Kor
2,14—4,6 zu sehen, aus dem im folgenden die wichtigsten Einsichten hervor-
gehoben werden:

Dieser Abschnitt beginnt mit dem Dank an Gott dafiir, dafl er, wie es in
wortlicher Ubersetzung heifien muf, ,uns im Triumphzug in Christus her-
umfiihrt und den Wohlgeruch seiner Erkenntnis durch uns an jedem Ort
offenbar macht*. Im Dankgebet liegt die Anerkennung, dafl Gott hier han-
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delt, wihrend der Verkiindiger nur Werkzeug ist. Zugleich wird di
deutigkeit aufgedeckt, die darin liegt, dafl degr Trium%)hzug nle:(li]td Srf?::[})lp:iL
Sieg ist, sondern dafl vom Sieger die Besiegten als Sklaven mitgefiihrt werden
»2Duft“ und ,, Wohlgeruch“ sind Opferterminologie. Der Wohlgeruch ist vor
Gott und Mcx}sche'n angenehm; das Opfer aber wird verbrannt. Schlieflich
gehort dazu die Wirkung, die nicht im Erfolg oder Sieg des Apostels besteht
Denn unter den Menschen ist die Verkiindigung des Evangeliums von Chsi-
stus ein Wohlgeruch nur unter denen, ,die gerettet werden®, ein ,,Geruch des
Lgbens zum Leben®; fiir die anderen, ,die verloren werden® ’;ber wieder
»ein Geruch des Todes zum Tode“. Die Verkiindigung des E\;angeliums ist
elr}e Sache von Tod und Leben. Dies kann auch in der Situation eines
Essirlxliirlliecr}ll :vx:;ldif:.)pferten Apostels Jesu Christi (Rom 15,16; Phil 1,21)
Wohlgeruch fiir Gott (vgl. Ex 29,18; Lev 6,14; 23,18
versohnt wird, und das ist den Menschen Anlaf} zur’FrZ:c;geBt:st ,iiavfiiggtr:
Rz_ihmgn um den Text oder besser wie das Leitmotiv im Text, wenn wir sehen
wie diese Freude aus dem Wohlgeruch des Evangeliums fiir diejenigen die
gerettet werden, in 2.Kor 4,1ff. mit dem Hinweis auf das Licht und’ die
Erleuchtung durch das Evangelium aufgenommen wird. Wie Gottes befeh-
lendes Wort am Anfang das Licht schafft, genauso wird es auch licht in
Menschenherzen: ,Gott, der sprach: Licht soll aus der Finsternis hervor-
leuchten, .der hat einen hellen Schein in unsere Herzen gegeben, daf durch
uns entsnin.de die Erleuchtung zur Erkenntnis der Herrlichkei,t Gottes in
dem Angesicht Jesu Christi.“ Ohne dieses Licht der Erleuchtung aus der
befehlendep Tat des Wortes Gottes bleibt es finster, weil ,der Gott dieser
Welt den"Smp verblendet hat“. Das ist die Klarheit der Erleuchtung, die aus
der Ve"rkundlgung des Evangeliums gewirkt wird. Diese Stelle ist dec Gratid-
text fiir das, was unter »Klarheit“ oder ,Helligkeit der Schrift“ (claritas
scripturae) zu verstehen ist. Das ist also nicht eine Sache iibereinstimmender
Auslegung der Schrift, sondern das Heilsgeschehen, das zur Erkenntnis und
Anerkennung der Gottheit Jesu Christi fithrt. Dabei ist immer vorausgesetzt
daf der natiirliche Mensch in seiner Abwendung von Gott das nichtg erken-
nen\’l;ann;)zw. a(t;ch nicht erkennen will (R6m 1,19-21). ’
»Wer aber ist dazu tiichtig?“ (2,16) Diese Frage ist ern i i
angesxcht§ der Tatsache, dafl mit derzl Wort Go%tes auchStC’}:sncc}ilési;:eswel:rtl:::;}:
werden kdnnen (2,17) oder dafl man ,fiir sich Kapital daraus schlageg“ kann
Das Wort Gottes kann in arglistiger Weise verfalscht und zu anderen Zwek-
ken verwendet werden (4,2). Worin besteht ein solcher Mifibrauch des Wor-
tes Gﬂottt?s? Offenbar doch darin, daff die eigenen Interessen und Ziele des
Verkun:hgers, dazu seine personliche Versorgung, sein Ansehen und sein
Erfolg qber das Wort Gottes gestellt werden. Dann wird das Wort Gottes ein
Mittel fiir meine Zwecke; es ist dann nicht mehr Gottes Wort, sondern Wort
des Menschen. Der Mensch steht nicht mehr darunter —als Sklveund Opfer
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im Triumphzug — sondern dariiber in seinen Erfolgsbemithungen (vgl.
1 Thess 2,13). Die Lauterkeit eines Apostels Jesu Christi hingegen hat ihre
Orientierung und ihren Mafistab gegeniiber Gott in Christus (2,17). Die
Verkiindigung des Wortes zielt also nicht einfach auf das allgemeine mensch-
liche Bewuftsein und Verstehen, sondern ,durch Offenbarung der Wahrheit
empfehlen wir uns dem Gewissen aller Menschen vor Gott“ (4,2). Diese
Scheidung ist radikal; denn sie geht aus von dem Evangelium als Wirken im
Wort Gottes, und auf diese Weise wird die Trennung offenbar zwischen dem
Geist Gottes in Jesus Christus auf der einen Seite und der Weisheit des
Fleisches, des natiirlichen Menschen auf der anderen Seite (1,12; 1.Kor 1).
Alles hingt an dem Subjektwechsel, der darin liegt, dafl das Wort Gottes im
Evangelium von Jesus Christus die Wirkung hat, von unserer siindigen
Existenz weg zur Erkenntnis Jesu Christi zu fithren. Die Wirkung des Wortes
Gottes ist die Neuschépfung, neues Leben aus dem Tod.

Der Vorgang sollte nicht durch die formale Vorstellung von einem ,herme-
neutischen Zirkel“ beschrieben werden. Richtig erfafft wird er nur aus der
Einsicht, daf} Gott selbst in dem Wort von Jesus Christus durch seinen Geist
wirkt. Durch diese geistgewirkte Erkenntnis wird das Verhiltnis von Geist
und Buchstaben erkennbar.

,Empfehlungsbriefe* (3,1f.) sind Zeugnisse menschlicher Anerkennung,
Ausbildung und Gelehrsamkeit, durch die Menschen sich voreinander aus-
weisen konnen. Der Empfehlungsbrief des wahren Apostels Jesu Christi
aber ist nicht das Zeugnis von Menschen fiir Menschen, sondern der Glaube
an Jesus Christus, der durch das Zeugnis von Jesus Christus bewirkt wird.
Menschen schreiben mit Tinte, der lebendige Gott aber durch den Geist
(3,1—3). Verkiindigungsgeschehen ist Heilsgeschehen. Gott schreibt sein
Wort, doch nun nicht auf steinerne Tafeln wie am Sinai, sondern auf Tafeln,
die Herzen aus Fleisch sind. Unter der Verkiindigung des Wortes Gottes wird
erkannt, wie die Verheiflung aus dem Alten Bund in der Kontinuitit des
Wortes Gottes sich durchhilt und im Neuen Bund erfiillt wird (Jer 31,33; Ez
11,19; 36,26; Joel 3; Apg 2; Hebr 8,7 ff.). Im Text scheinen sich die Bilderim
Wechsel ihrer Perspektiven zu iiberstiirzen, aber alles ist nur die Entfaltung
des Vorgangs unter der Verkiindigung des Evangeliums. Das Mittel, mitdem
menschliche Zeugnisse von Menschen geschrieben werden, die Tinte, wird
ersetzt durch das Mittel, mit dem der lebendige Gott schreibt, sein Geist. Wo
das Evangelium verkiindigt wird, handelt nicht der Mensch, sondern Gott.
Es wechselt auch das Material auf dem Gott schreibt, und die steinernen
Tafeln vom Sinai mit den zehn Geboten werden ersetzt durch die fleischernen
Herzen des Neuen Bundes. Erfiillung der Verheifiung ist die Erneuerung des
Herzens: ,,Und ich will euch ein neues Herz und einen neuen Geist in euch
geben und will das steinerne Herz aus eurem Fleisch wegnehmen und euch
ein fleischernes Herz geben. Ich will meinen Geist in euch geben und will
solche Leute aus euch machen, die in meinen Geboten wandeln und meine
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Rechte halten und danach tun® (Ez 36,26.27). Die zeitliche Abfolge von
Altem und Neuem Bund entspricht also aus der Perspektive des Neuen
Bundes dem Ubergang vom alten zum neuen Menschen.

Die Erneuerung geschieht im Herzen. Der biblische Sprachgebrauch mufl
uns verstindlich machen, was im Verstehen des Evangeliums geschieht. Im
Herzen ist physisch und psychisch alles auf das Organ konzentriert, das
einen lebendigen Menschen nach Leib, Seele, Gefiihl und Denken ausmacht.
Im Herzen fillt zusammen, was ein Mensch ist und wie er ist. Das Gebot,
Gott zu lieben, zielt in diesem Zentrum auf eine Totalbestimmung des
Menschen: ,,Du sollst Gott den Herrn, deinen Gott, liebhaben von ganzem
Herzen, von ganzer Seele und mit aller deiner Kraft“ (Dtn 6,5; 10,12; Mt
22,37). Erneuerung des Herzens ist Gabe des Geistes. Darum lehrt der Geist
Gottes durch das Wort Gottes mit Ps 51, dem vierten Bufipsalm, zu beten:
,Schaffe in mir, Gott, ein reines Herz, und gib mir einen neuen bestandigen
Geist. Verwirf mich nicht von deinem Angesicht, und nimm deinen Heiligen
Geist nicht von mir. Erfreue mich wieder mit deiner Hilfe, und mit einem
willigen Geist riiste mich aus“ (Ps 51,12—14).

Offenbar ist diese Wirkung des Wortes Gottes bereits verkannt oder
vergessen, wenn miihselig versucht wird, die verschiedenen Bereiche des
Menschlichen, Erkennen und Glauben, Glauben und Handeln, Leib und
Seele etc. durch dieses oder jenes Verfahren in Beziehung und in Bewegung
zu setzen. Nur von dieser Einsicht her erschliefit sich, was es heif3t, daf es bei
Geist und Buchstaben nicht um ein formales hermeneutisches Verfahren
geht, sondern um ein pneumatisches Geschehen, das in der Eigenart der
Heiligen Schriften begriindet ist, weil Gott selbst durch das Evangelium von
Jesus Christus wirkt. Unter dieser Voraussetzung ist das Amt der Verkiindi-
gung Dienst (diakonia) (2.Kor 3,6ff.). Hier treffen wir auf das, was in der
christlichen. Gemeinde den Dienst am Wort (ministerium verbi) ausmacht,
und damit wird auch ausgeschlossen, die Diakonie oder das Diakonische auf
den zweiten Teil des Doppelgebotes zu beschrinken oder gar darin erst eine
Realisierung des Wortes und des Glaubens durch die Tat zu erblicken. Beides
fallt vielmehr nach Apg 6,2.4 unter den Begriff des Dienstes; doch der Dienst
an den Tischen bzw. am Nichsten wird in Apg 6 allein aus dem Grund
delegiert, um den Dienst durch Gebet und Wort nicht einzuschranken durch
andere Aufgaben.

Der Dienst des Neuen Bundes macht den alles entscheidenden Unter-
schied deutlich. Es ist ein Dienst ,nicht des Buchstabens, sondern des Gei-
stes. Denn der Buchstabe totet, aber der Geist macht lebendig“ (3,6). Gott
gibt die Befihigung dazu durch seinen Geist; daher liegt der Unterschied
zwischen Altem und Neuem Bund, entsprechend zwischen altem und neuem
Menschen, nicht in einem Vorzug des Menschen, auch nicht in einem Fort-
schritt der Geschichte, sondern allein in der Tat Gottes an den Menschen.

Dafd der Buchstabe totet, der Geist aber lebendig macht, stehtauffallender-
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weise im Prisens, d. h. das vollzieht sich unter der Verkiindigung; es ist nicht
mit geschichtlichen Epochen erledigt, steht auch nicht zeitlich nacheinander,
sondern es geschieht durch denselben Geist in gleicher Weise zu jeder Zeit,
also auch heute.

Der Dienst aber steht im Alten wie im Neuen Bund unter dem Auftrag
Gottes. Das gilt also fiir das levitische Priestertum ebenso wie fiir den
Apostolat Christi. Infolgedessen ist auch vom Buchstaben zu sagen, dafl es
im Alten wie im Neuen Bund um das von Gott geschriebene Gesetz Gottes
geht, das nach seinem Inhalt und Text dasselbe bleibt.

Wias aber totet? (3,6) Der totende Buchstabe verweist nicht allein auf die
Anklage durch das niche erfiillte Gesetz Gottes, sondern diese Anklage
verbindet sich mit der Herrlichkeit Gottes und verweist so auf die gottliche
Wiirde und deren vernichtende Wirkung fiir den Siinder. Wiederum weitet
sich an dieser entscheidenden Stelle das Besondere in der Situation des Alten
Bundes mit der Gesetzesoffenbarung am Sinai aus auf das Allgemeine der
Menschheit. Im Alten Bund wird die Bitte des Mose: ,Lafl mich deine
Herrlichkeit sehen! nur mit der Kundgabe des Namens im Wort beantwor-
tet: ,, Wem ich gnidig bin, dem bin ich gnidig, und wessen ich mich erbarme,
dessen erbarme ich mich. Was aber fiir Mose, den von Gott beauftragten
Mittler des Alten Bundes gilt, ist ein menschheitlicher Grundsatz: ,Mein
Angesicht kannst du nicht sehen; denn kein Mensch wird leben, der mich
sicht.“ Gottes Antlitz, und das betrifft die Anschauung ebenso wie die
Zuwendung (panim, prosoopon, persona), kann der Mensch als Mensch in
diesem Leben niemals ,a priori®, sondern nur ,a posteriori®, nicht von
vorne, sondern nur von hinten sehen, nachdem Gott voriibergegangen ist (Ex
33,12—23). Die Verhiillung der Herrlichkeit Gottes ist die Bedingung dafiir,
daft der von Gott getrennte Mensch am Leben bleibt. Selbst der Abglanz der
Herrlichkeit Gottes auf dem Gesicht des Mose ist dem Volk des Alten
Bundes noch unertriglich (Ex 34,29—35).

Daher ist die Verhiillung der Herrlichkeit gleichzeitig das Zeichen der
Schuld aus der Abwendung des Menschen von Gott und der Schutz des
Menschen vor der Vernichtung durch Gott. Auch dies betrifft den Menschen
in seiner Ganzheit. Die Hiille ist sowohl iiber dem Wort wie vor dem Herzen
(3,14.15). Was fiir das Volk des Alten Bundes gilt, gilt auch fiir den Intellekt

eines jeden Menschen, sofern er von Natur aus ,verblendet®, ,blind* ist
durch den ,,Gott dieser Welt® (4,4; vgl. Rém 1,21).

Die Hiille oder Verhiillung betrifft also die schuldhafte Abwendung des
Menschen von Gott, den Schutz vor der Vernichtung durch Gott, aber in
beidem auch die schuldhafte Unfahigkeit des Menschen, Gott zu erkennen
und zu ertragen. Auf welche Weise durch Christus diese Hiille fortgenom-
men wird, zeigt grundlegend die Tatsache, daf der Vorhang im Tempel, der
das Allerheiligste mit der Lade und den Tafeln des Bundes vom Volk trennt,
beim Tode Jesu zerriff (Mt 27,51; Hebr 10,19f). Christi Tod am Kreuz offnet
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den Weg zu Gott durch den Tod zum Leben, von der Siinde zur Gnade
Indem die Gemeinschaft mit Gott durch Christus wiederhergestellt ist kann
die Herrlichkeit Gottes geschaut werden. Sie vernichtet nicht sondern ge-
staltet neu zu der Gottebenbildlichkeit des Menschen in seiner urspitin gli—
chen' Gemeinschaft mit Gott (3,18; 4,4.6). prne
Die Erkenntnis der Inspiration der Schrift bzw. der Verbalinspiration ist
von {nanch.er.lei Miflverstandnissen und Vorurteilen belastet. Was die einen
dabei verteidigen wollen, wird von den anderen angegriffen oder auch ver-
spottet. In der Tat kann die Inspiration der Schrift nur aus der Wirkung des
Geistes in der Schrift erkannt werden, und wenn dies recht geschieht ge%n es
nicht allein um ein Verstehen der Schrift, sondern um ein Gesche’hen am
Mlenschex'}x;l.l)ﬁbei\/steheg sich nicht Vergangenheit und Gegenwart im Wech-
sel menschlicher Verstehensvoraussetzungen u i ili
keit Gottes und die Siinde des Menschen.ge RS

4. Das Christuszeugnis der Heiligen Schriften:
Der christliche Schriftgebrauch

Daf} die Heiligen Schriften Christus bezeugen, wird uns in ili
Schrift durch Christus bezeugt. ,Ihr sucht in :iger Schrift, denn ig:rml-ei;?gi;r:
habt das ewige Leben darin; und sie ist’s, die von mir zeugt“ (Joh 5,39) - ’das
Zeugnis Jesu aber ist der Geist der Prophetie“ (Offb 19,10). 1,)as C”hri-
stuszeugnis der Heiligen Schriften hangt unlosbar mit der Auferstehung Jesu
Christi zusammen, und daher konzentrieren sich alle Uberlegungen zum
Schriftprinzip und zur Schriftauslegung auf das Ostergeschehen. Die Er-
schgmung, die Verkiindigung und der Weg Jesu Christi sind von Anfang an
Erfiillung der Schrift. Die Auferstehung am dritten Tag ,nach den Schriften®
( .Kor 15,‘4) faflt alles zusammen, was die Schrift von Christus bezeugt, aber
es ist Christus selbst, der den Seinen dieses Zeugnis der Schrift ersch’lieﬁt
Betrachtet man die Berichte vom Ostergeschehen (Mt 28,1 ff.; Mk 16,1 f.; Lk.
24,11f., ]ph 20,1ff.)*%, dann stimmen sie in folgendem iiberein: D’as i;ere
Grab s'pncht n.icht fiir sich selbst, und auch die frithere Ankiindigung Jesu
von seinem Leiden und seiner Auferstehung fiihrt nicht zur Erkenntnis des
Auferstandenen. Vielmehr miissen Boten Gottes daran erinnern, und der
auferstandene Herr mufl sich selbst denjenigen, die ihn sehen, d,urch sein
Wort zu er.kennen geben. Die Perikope von den Emmaus-Jiingern (Lk
24,131f.) zeigt uns, wie schrittweise das Christuszeugnis der Schrift durch
den auferstandenen Christus seinen Jiingern erschlossen wird und wie er
1hr.1_en sich selbst zu erkennen gibt. Auf diese Weise ,wurden ihre Augen
gedffnet, und sie erkannten ihn“ (Lk 24,31). Dafl Blinde durch den Hegrm

14 S.0.11f.
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sehend werden, betrifft nicht nur physische Heilung, sondern auch geistliche
Erneuerung. Unwillkiirlich wird man an Gen 3,7 mit dem umgekehrten
Vorgang erinnert, wie nach dem Siindenfall ,die Augen aufgetan® werden
und die Menschen sich schamhaft vor Gott und voreinander verhiillen und
verbergen, so daf sie offenen Auges nicht sehen wollen oder konnen.

Mit dieser Beziehung auf Person und Werk Jesu Christi steht und fllt
christliche Schriftauslegung. Aber auch das ist nicht nur ein theoretischer
Grundsatz, sondern vor allem eine ganz praktische Hilfe, wenn wir beden-
ken, daf nicht wir ihn fiir uns und andere vergegenwirtigen, sondern dafl er
fiir uns und in uns gegenwirtig ist.

Christlicher Schriftgebrauch und christliche Schriftauslegung stehen von
vornherein unter der Gewiftheit, dafl die Heilige Schrift in der christlichen
Gemeinde deshalb gebraucht wird, weil sie das Wort Gottes ist. Auch eine
rechte Theologie muf§ diesen Schriftgebrauch voraussetzen, von ihm ausge-
hen und auf ihn hinfiihren, wenn sie ihre Aufgabe recht wahrnehmen will. Es
sind ganz einfache Dinge, die dabei zu beachten, vielleicht auch in Erinne-
rung zu rufen sind:

Der Schriftgebrauch beginnt mit dem Gebet um rechte Erkenntnis. Das
juflere Zeichen ist die treue Regelmifigkeit, mit der die Schrift gelesen und
ausgelegt wird. Da wir in der christlichen Gemeinde zum Wort Gottes der
Heiligen Schrift gezogen und bei ihm gehalten werden, geschieht durch die
Wirkung des Geistes. So konnen wir beten: Herr, himmlischer Vater, er-
leuchte mich durch die Gabe deines heiligen Geistes, dafl ich deine Herrlich-
keit im Angesicht Jesu Christi erkenne und verstehe, was du sagst und
empfange, was du tust durch dein Wort.

Rechter Schriftgebrauch ist keineswegs nur die Sache des philologisch und
historisch ausgebildeten Theologen, sondern einer im wahren Sinne miindi-
gen Gemeinde, die durch das Wort Gottes aus der Heiligen Schrift belehrt ist
und sprachfihig gemacht wird. In den Ubersetzungen ist daher auch nicht so
sehr die Aktualitit, sondern die Authentizitit des Textes festzuhalten. Die
Entmiindigung der Gemeinde setzt stets dann ein, wenn ihr die Schrift
vorenthalten wird, und das fithrt unweigerlich zu einer klerikalen Bevor-
mundung der Gemeinde. Im Mittelalter erwuchsen die Verbote, die Bibel in
der Volkssprache zu verbreiten und in Konventikeln zu lesen, aus der Sorge,
jeder konne sie ,nach seinem eigenen Geist“ verstehen und auslegen®. In
unserer Zeit wird offenbar der unmittelbare Schriftgebrauch durch die Ge-
meinde dadurch behindert, dafl die Betonung einer geistesgeschichtlichen

15 In der Vorrede zu seiner Verteidigungsschrift ,Assertio omnium articulorum M. Lutheri
per Bullam Leonis X. novissimam damnatorum* von 1520 hat Luther die Formulierung dieser
Bibelverbote aufgegriffen, um von dem ,eigenen Geist“ (proprius spiritus) von Lesern und
Auslegern hinzuweisen auf die grundlegende Bedeutung des eigenen Geistes der Heiligen
Schriften, der sich nicht auf eine tiefere Bedeutung bezieht, sondern auf den Heiligen Geist, der
seinen Ort im Wort der Heiligen Schrift hat. WA 7,95,10—101,9.
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Differenz die geistliche Vergegenwirtigung des Wortes verdeckt. Auch das
mag mit dem ,eigenen Geist der Zeit“ zu tun haben. Die rechte Einsicht in
das Wort Gottes und seine Wirkung wird aber zu der Erkenntnis fithren, daf}
es beim Verstehen der Heiligen Schrift immer nur darum gehen kann, daf§
unser Geist durch den Heiligen Geist ausgetrieben und erneuert wird. Das
aber ist die Wirkung des Wortes Gottes in gleicher Weise fiir alle Zeiten. Trotz
mancher Entstellungen oder Verhiillungen hat sich das in der christlichen
Gemeinde bis zum heutigen Tag erhalten, wenn man einmal auf die gottes-
dienstliche Praxis blickt. Wenn es recht zugeht, werden die biblischen Lesun-
gen im Gottesdienst als Wort Gottes bzw. als Evangelium Jesu Christi
angekiindigt. Die Gemeinde antwortet auf die Lesungen aus dem Alten
Testament und aus den apostolischen Briefen mit dreimaligem Halleluja, mit
dem in der Sprache des Alten Testaments der dreieinige Gott gepriesen wird.
Auf die Ankiindigung der Evangelienlesung respondiert die Gemeinde ,,Ehre
sei dir, Herre“, und nach der Lesung des Evangeliums singt sie: ,Lob seidir,
o Christe!“ Am Schluf der Lesungen kann es auch heiflen ,, Wort des lebendi-
gen Gottes“. Diese und dhnliche Wendungen haben ihren Grund in der
Erkenntnis und Anerkennung der Gegenwart Gottes in seinem Wort im
Gottesdienst. Nicht die Bibel als Buch wird von der Gemeinde angebetet,
wohl aber wird der in seinem Wort gegenwirtige Herr angerufen, gepriesen
und gehort.

Fiir den Schriftgebrauch in der christlichen Gemeinde gibt es verschiedene
Maoglichkeiten. Geht man sie durch, dann zeigt sich bereits, wie wichtig esist,
daf} die Vorstellung von der Heiligen Schrift nicht auf ein gebundenes Buch
mit fortlaufender Seitenzihlung festgelegt werden darf.

Die kursorische, fortlaufende Lektiire (lectio continua) soll durch die
ganze Bibel vom Anfang bis zum Ende fiihren. Die Babnlese, wie sie z.B. in
den Bibelleseplinen der Herrnhuter Losungen angegeben wird, fithrt in vier
Jahren durch das Neue Testament und in acht Jahren durch die wichtigsten
Biicher des Alten Testaments. Mit dieser Form des Schriftgebrauchs soll die
Heilige Schrift als ganze erschlossen und Bibelkenntnis eingeiibt werden.
Das ist fiir jedes Glied der Gemeinde notwendig; fiir den Theologen aber in
Ausbildung und Beruf gehort die fortlaufende Schriftlesung in den Urspra-
chen zur tiglichen Ordnung seines Lebens, denn sonst fehlt es thm an
sachlicher und geistlicher Kompetenz.

Wenn durch die kursorische Lektiire der Textbestand der Heiligen Schrift
erschlossen wird, dann erschliefft die Kirchenjahrslese (lectio propria) ihren
besonderen Inhalt. Die Perikopen fiir die Gottesdienste wie auch die thnen
folgenden Tageslesungen sind am Kirchenjahr ausgerichtet, und daran ist zu
sehen, wie die Auswahl und Auslegung der Texte auf die Mitte der Schrift in
der Person Jesu Christi bezogen ist. In der Abfolge eines Kirchenjahrs, die
sich jihrlich wiederholt, werden wir durch die Heilsgeschichte gefithrt vom
Advent iiber die Geburt Jesu Christi durch die Passionszeit zur dsterlichen
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Auferstehung Jesu Christi, zu seiner Himmelfahrt mit der Erh6hung zur
Rechten Gottes. Das Pfingstfest mit der Ausgieflung des heiligen Geistes ist
die Erfiillung der Verheiflung des Alten Bundes, und es erinnert mit dem die
Pfingstoktav abschliefenden Trinitatis-Sonntag an die Offenbarung von
Gottes Dreieinigkeit. Damit beginnt in der Reihe der “Sonntage nach Trinita-
tis“ der Weg des wandernden Gottesvolks bis hin zum Ewigkeitssonntag und
dem neuen Advent. Diese Abfolge des Kirchenjahrs wird von der Schrift her
erschlossen, und zugleich wird uns in dieser Abfolge die Schrift erschlossen.
Auch daran ist zu erkennen, daf} es dabei nicht um blofle Texte, sondern um
das Heilshandeln Gottes in Jesus Christus und durch seinen Geist geht. An
der Kirchenjahrslese wird deutlich, daft die Heilige Schrift nicht durch die
Geschichte, sondern die Geschichte und unsere Zeit durch das Wort Gottes
der Heiligen Schrift bestimmt wird. Dabei ist auch zu beobachten, wie im
Schriftgebrauch der christlichen Gemeinde bestimmte Schwerpunkte im
Schriftzeugnis hervorgehoben werden und wie aus der Vielfalt der biblischen
Zeugen die Einheit des Zeugnisses hervortritt. Indem wir die Schrift taglich
im Rahmen des Kirchenjahrs lesen, werden wir als christliche Gemeinde zum
Tag der Wiederkunft Christi gefiihrt und darauf vorbereitet.

Der vermutlich am weitesten verbreitete, aber wahrscheinlich auch am
wenigsten beachtete Schriftgebrauch besteht in der Verwendung von Einzel-
spriichen. In der Abfolge des Kirchenjahrs werden sie als Wochen- und
Monatsspriiche sowie als Jahreslosungen ausgewihlt. Einzelne Schriftworte
begleiten das Leben eines Christen bei Taufe, Konfirmation, Trauung, Ordi-
nation und Beerdigung, oder sie werden bei der Entlassung nach dem Abend-
mahlsempfang zugesprochen. Als alttestamentliche Losung und neutesta-
mentlicher Lehrtext konnen sie iiber jedem Tag stehen'®. Gewifl kénnen
solche Einzelworte, aus dem Zusammenhang des Textes herausgelost, mif3-
verstanden und mifbraucht werden. Doch ist bedenkenswert, dafl im Neuen
Testament mit ,,Schrift“ sowohl ein einzelnes biblisches Buch oder auch eine
Gruppe oder Sammlung solcher Biicher bezeichnet werden kann (z.B. Lk
24,27; Mt 26,56; Apg 17,2.11; 18,24; 1.Kor 15,3f.; Rom 15,4; 16,26), wie
auch einzelne Schriftstellen (z.B. Lk 4,21; Joh 19,37; Apg 1,16; 8,32).
Sprachlich wird zwischen ,Schrift* als Text und als Einzelwort nicht unter-
schieden; denn in beiden Fillen geht es um Schriftliches, was nachlesbar und
so nachpriifbar ist. Wenn wir die Heilige Schrift als das Wort des dreieinigen
Gottes erkennen, wird gerade dadurch deutlich, auf welche Weise das Ganze
in den Teilen gegenwirtig ist und die Teile ein Ganzes bilden. Unter dieser
Voraussetzung wird dann auch verstindlich, warum die Schrift als Subjekt
verstanden und mit Gottes Handeln gleichgesetzt werden kann. So heiflt es
z.B. Gal 3,22: ,Aber die Schrift hat alles eingeschlossen unter die Siinde,

16 Heinz Renkewitz, Die Losungen. Entstehung und Geschichte eines Andachtsbuches.
Hamburgo.].
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damit die Verheiflung durch den Glauben an Jesus Christus gegeben wiirde
denen, die glauben“ (vgl. Gal 3,8); und R6m 11,32 heiflt es: ,Denn Gott hat
alle eingeschlossen in den Ungehorsam, damit er sich aller erbarme. Darin
liegt das Recht, aber auch die Grenze bei dem Gebrauch von Einzelworten,
die als Wort Gottes den christlichen Glauben in guter Weise tragen und
stirken konnen. Fiir das Leben eines Christen ist es wichtig, solche Worte
zugesprochen zu bekommen, sich einzuprigen, sie im Herzen zu tragen und
sich daran zu erinnern. Mit solchen Worten der Heiligen Schrift spricht Gott
zu uns, und wir kénnen zu ihm sprechen.

Zum rechten Schriftgebrauch gehort die Liebe zur Heiligen Schrift und die
Freude an ihr, die aus dem regelmifligen Umgang und der Vertiefung in sie
erwichst. Es ist nicht nur schade, sondern ein tiefgreifender geistlicher
Schaden, wenn durch vielfaltige Problematisierungen dies verloren geht, was
der Prophet Jeremia nun keineswegs nur in tiefster Uberzeugung, sondern in
grofiter Anfechtung sagt: ,Dein Wort ward meine Speise, so oft ich’s emp-
fing, und dein Wort ist meines Herzens Freude und Trost; denn ich bin ja
nach deinem Namen genannt, Herr, Gott Zebaoth.“ (Jer 15,16)

Es ist demgegeniiber eine verhingnisvolle Kurzsichtigkeit, wenn wir nicht
von der Gegenwart Gottes in dem Wort der Heiligen Schrift ausgehen,
sondern statt dessen die Heiligen Schriften nur als historisch gebundene
Texte verstehen, die in andere menschliche Situationen und Vorstellungen
tibertragen werden miissen. Wir setzen dann nur unseren begrenzten Hori-
zont von Vorstellungen und Erfahrung als Mafistab ein und verlieren den
Blick dafiir, daf} diese Texte keineswegs nur Gegenstand unserer Erkenntnis-
bemiihungen sind, sondern Grundlage zur Erweiterung und Erneuerung
unserer Erkenntnis. Durch die Schrift werden wir sprachfahig gemacht, um
mit Gott und von Gott recht zu sprechen, was wir ohne diese Erkenntnis-
grundlage tiberhaupt nicht tun kénnten.

Wenn wir immer auf die eigenstindige Entwicklung von Sprache und
Denken im Laufe der Geschichte blicken, iibersehen wir leicht, in welcher
Breite und Tiefe unser Reden und Denken nach wie vor durch die biblischen
Tg(te gepragt ist und gefiillt wird. Einige Hinweise mogen den Blick dafiir
offnen:

Es beginnt mit der Tatsache, dafl wir im kirchlichen Sprachgebrauch bis
heute eine ganze Anzahl von Wendungen haben, bei denen eine Ubersetzung
aus dem Hebriischen, Aramiischen oder Griechischen der biblischen Ur-
sprachen iiberhaupt nicht nétig ist: Amen, Halleluja, Hosianna, Kyrie elei-
son, Evangelium, abba, Messias. Dafl wir als Christen den Namen Jesu
Christi tragen, muf} aber in seiner urspriinglichen Bedeutung ,der von Gott
Gesalbte“ von der biblischen Grundlage her erlautert werden, damit es nicht
als Gewohnbheit vergessen wird"".

17 S.0.27f.
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Grof ist die Zahl der Worter, die in unserem Denken, oft ohne daff wir es
bedenken, von biblischen Vorstellungen herkommen. Das betrifft ,Gott®,
»2Himmel“, ,Erde“, ,Schopfung®, ,Siinde®, ,Gnade“. ,,Gewissen“'® ist rein
biblischen Ursprungs, ebenso wie die damit verbundenen Lokalisierungen
menschlicher Gefiihle und Bewufitseinszustinde in Herz und Nieren. Le-
ben und Tod sind mit dem Schriftzeugnis verbunden, und kann es eigentlich
eine ,,Geisteswissenschaft geben, ohne dafl im Hintergrund noch die Erin-
nerung an das biblische Zeugnis vom Heiligen Geist zu denken ist? Und
vom Talent in unserem Verstindnis der Begabung wiirde ohne das Gleichnis
Jesu ,von den anvertrauten Zentnern“ (Talenten) Mt 25,14—30 nicht ge-
sprochen, und wohl auch nicht davon, daf man sein ,, Licht nicht unter den
Scheffel stellen, solle (Mt 5,15). Samariterdienste und -vereine haben als
Vorbild fiir ihr Werk und ihre Bezeichnung den barmherzigen Samariter
von Lk 10,30—35.

Grof ist schlieflich auch die Zahl biblischer Wendungen, die als Redens-
arten und Sprichworter selbst bei solchen in Umlauf sind, die sonst wenig
mit der Bibel zu tun haben. Da sind die ,Stillen im Lande“ (Ps 35,20),
jemand will seine ,,Hinde in Unschuld waschen“ (Ps 26,6; 73,13; Mt 27,24);
es gibt ein ,Ende mit Schrecken® (Ps 73,19); man blickt auf die ,,Zeichen der
Zeit“ und harrt der ,Dinge, die da kommen sollen“ (Lk 21,7ff. 26); die
Haare konnen jemand zu Berge stehen (Hiob 4,15); einem Menschen kon-
nen ,Schuppen von den Augen fallen® (Apg 9,18); oder man will einen
Menschen ,auf den Hinden tragen“ (Ps 91,11.12 vgl. Mt 4,6). Zu horen ist
auch die Bitte, dafl ,der Kelch voriibergehe“ (Mt 26,39). ,Auf Herz und
Nieren priifen“ (Ps 7,10; Jer 11,20; 17,105 20,12 u.a.) wird nicht nur auf
Menschen, sondern auch auf Sachen angewandt bis dahin, daf} selbst Autos
ihren ,Geist aufgeben“. ,Wider den Stachel zu locken“ kommt aus Apg
26,14, der vieldeutige ,,Pfahl im Fleisch“ aus 2.Kor 12,7, und wer denkt
wohl daran, daff der beziehungsvolle Ausdruck Ver- oder Erbitterung
(Hebr 3; Ps 95,8; Ex 15 u. 17 u.a.) rein biblischer Herkunft ist? Das Tohu-
wabohu von Gen 1,2 findet sich uniibersetzt im deutschen Wortschatz
ebenso wie Krethi und Plethi, die Kreter und Philister der Leibwache Da-
vids nach 2.Sam 8,18 u. 6.

Dafl Kinder ,in Schmerzen geboren werden® und dafl der Mensch ,,im
Schweifle seines Angesichts sein Brot essen“ mufl (Gen 3,16.19) ist biblisch
artikulierte Lebenserfahrung. Es gibt Zustinde wie in Sodom und Gomorr-
ha und die Erfahrung, daff jemand zu einer Salzsiule erstarrt (Gen 19,26).
Auch daff ,die Steine schreien werden® und ,kein Stein auf dem anderen
bleiben“ wird (Lk 19,40.44; Hab 2,11) oder die Wendung vom ,himmel-
schreienden Unrecht“ (Gen 4,10; 2.Chr 28,9; Jak 5,4; Offb 6,10) legt uns
die Sprache der Bibel in den Mund. Die Zahl der Beispiele fiir die Ver-

18 S.u. 148ff.
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schmelzung von Bibelsprache und Volkssprache liefle sich erheblich vermeh-
ren, und oft mag es schwierig sein, das eine vom andern noch in der Herkunft
zu unterscheiden.

Wie viele Bilder aus den Gleichnissen Jesu prigen unsere Vorstellungen;
wie viele Eigennamen von biblischen Personen werden von heutigen Men-
schen getragen!

Weder vom Paradies noch vom Himmel auf Erden, aber auch nicht vom
Teufel und der Holle konnen wir ohne die biblische Prigung unserer Sprache
und Vorstellungen reden.

So fremd und fern, wie es oft behauptet wird, ist uns also die Sprache der
Bibel in der Sprache unserer Zeit iiberhaupt nicht; vielmehr wire unser
Reden und Denken sehr arm, wenn es nicht so tiefgreifend von der Sprache
der Heiligen Schriften durchdrungen und gefiillt wire.

5. Gottes Wort und Menschenwort

Die Heilige Schrift ist das Wort des dreieinigen Gottes; deshalb und da-
durch ist sie die Grundlage der christlichen Gemeinde. Die praktischen
Konsequenzen zeigen sich im Gottesdienst der Gemeinde und im Leben
eines jeden Christen, das seinen geistlichen Grund und Mafistab in diesem
Wort Gottes hat. Die Auswirkungen aber greifen weit iiber die Gemeinde
hinaus, wie bereits die vorangehenden Beispiele aus Sprache und Denken
andeuten.

Wie es nicht anders bei Grundsitzen zu erwarten ist, wird auch dieser
Grundsatz problematisiert, und zwar zuerst in der christlichen Gemeinde.
Es treten andere Bestimmungen auf, und es wird gesagt, die Heilige Schrift
enthalte Gottes Wort in menschlicher Rede, das durch je neue Auslegung als
Gottes Wort verstindlich gemacht und zur Geltung gebracht werden miisse.
Das Wort Gottes jedoch sei fiir den Menschen unverfiigbar.

Mit dieser Auffassung werden Geist und Buchstabe in der Heiligen Schrift
voneinander getrennt; das duflere Bibelwort bleibt dann toter Buchstabe,
solange nicht der Geist hinzutritt. Woher aber und wodurch kommt dieser
Geist? Kommt er aus menschlichen Erfahrungen und Verfahren'?

Nach einer anderen Auffassung wird das Verhiltnis von Wort Gottes und
Menschenwort in der Heiligen Schrift in einer Analogie zu der Einheit und
Unterscheidung von géttlicher und menschlicher Natur in der Person des
Gottmenschen Jesus Christus gesehen. Doch auch dafiir gibt es keinen
Anbhaltspunkt in der Heiligen Schrift, die doch gerade als Wort Gottes die
Menschwerdung des Sohnes Gottes bezeugt und den Menschen dadurch in
die Gemeinschaft mit Gott zuriickfiihrt.

19§, 0. Anm. 10.
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Auffassungen dieser Art sind absolut falsch, so einleuchtend sie auch
scheinen mogen, wenn damit versucht wird, das Verhiltnis von Gott und
Mensch nach dem metaphysischen Schema von Transzendenz und Imma-
nenz oder nach dem semantischen Schema von Zeichen und Bezeichnetem
bzw. von Objekt und Subjekt des Erkennens zu bestimmen. Unter solchen
Voraussetzungen ergibt sich dann leicht eine ganze Reihe von Problemen fiir
eine theologische Vermittlung, weil die Gegenwart Gottes in seinem Wort
verkannt wird. Vor allem wird iibersehen, was diese Gegenwart Gottes im
Wort der Heiligen Schrift fiir den Gottesdienst der christlichen Gemeinde
bedeutet und wie vielfiltig die daraus erwachsenden Beziehungen und Wir-
kungen sind. Wer das vor Augen hat, der kann nicht mehr die Bibel als , Text
der Antike® bezeichnen, der aus der Vergangenheit fiir die Gegenwart zu
erschlieBen wire, sondern der sieht, hort und erfihrt die geistliche Wirklich-
keit der im Namen des dreieinigen Gottes versammelten Gemeinde, die ohne
dieses Wort Gottes bestenfalls ein religidser Traditionsverein wire.

Die Unterscheidung von Gottes Wort und Menschenwort ist fiir die
christliche Gemeinde von grundlegender Bedeutung, und dies fithrt uns zu
einer Alternative mit der Frage, ob wir durch die Heilige Schrift Gottes Wort
und Menschenwort unterscheiden oder woher wir sonst die Kriterien neh-
men, wenn wir in der Heiligen Schrift Gottes Wort und Menschenwort
unterscheiden wollten. Denn dies konnte doch nur eine Instanz sein, die
auferhalb der Schrift und jiber ihr stiinde. Das reformatorische ,sola scrip-
tura® — ,allein die Schrift steht fiir einen solchen Autorititenkonflikt inner-
halb der Kirche, bei dem auf der einen Seite menschliche Einsichten und
Forderungen und auf der anderen Seite die Schriftgriinde in ihrem Anspruch
auf Verbindlichkeit fiir das Gewissen stehen. Das ist eine Glaubensentschei-
dung in dem Sinne, dafl es dabei um das Heilsnotwendige vor dem Gericht
Gottes geht. Diesen letzten Ernst muf man sehen, um nicht an den Bagatel-
len kultureller und sozialer Vermittlung hingenzubleiben, die sich lediglich
auf das Gericht der 6ffentlichen Meinung beziehen.

Mit der Heiligen Schrift wird die Unterscheidung von Gottes Wort und
Menschenwort in eindeutiger Klarheit vollzogen, was freilich nicht heifit,
daf dies zu mehrheitlicher Zustimmung fiihrt, sondern oft genug zu harten
Gegensitzen bis zum Bruch der Gemeinschaft. So steht auf der einen Seite
das Wort Gottes, wie es dem Propheten Jeremia aufgetragen ist, und auf der
anderen Seite stehen die Worte der falschen Propheten, und sie verkiinden
_Gesichte aus ihrem Herzen und nicht aus dem Mund des Herrn“ und
Triume aus eigener Phantasie (Jer 23,9—40). Der Gegensatz von Gottes Wort
und Menschenwort bricht iiberhaupt erst dadurch auf, dafl Gottes Wort laut
wird. Das betrifft den Gehorsam und die Heiligung durch das Wort Gottes
und die Gabe des Geistes. Das mufl der Gemeinde eingeschirft werden:
_Denn Gott hat uns nicht berufen zur Unreinheit, sondern zur Heiligung.
Wer das nun verachtet, der verachtet nicht Menschen, sondern Gott, der
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seinen Heiligen Geist in euch gibt.“ (1.Thess 4,7—8) Ebenso bricht auf der
Gegensatz zwischen der Freiheit in Christus und den Miachten und Prinzi-
pien dieser Welt mit ganz praktischen Konsequenzen fiir die Lebensfithrung
(Kol 2,20—23; vgl. Gal 4,9.10; Mt 15,8—9). Die Unterscheidung von Gottes
Wort und Menschenwort betrifft so grundlegend die Frage, wonach wir uns
richten, wodurch wir gerichtet werden und vor welchem Gericht wir uns
fiirchten: ,,Verurteilst du aber das Gesetz, so bist du nicht ein Tater des
Gqsetzes, sondern ein Richter. Einer ist der Gesetzgeber und Richter, der
selig machen und verdammen kann...“ (Jak 4,11—12). Gerade weil dieser
Bereich so empfindlich ist, werden in uns unwillkiirlich Einwinde wach, die
vordergriindig die Durchfiihrbarkeit einer solchen Unterscheidung betref-
fen, bei denen wir aber bei genauerem Zusehen in die Entscheidung des
Glaubensgehorsams gegeniiber dem Wort Gottes gestellt werden. Dabei
werden wir oft erfahren, daff das Gottliche das Menschliche gerade nicht
bestitigt, wo Gott den Menschen aus seiner Siinde rettet.

Ein eindrucksvolles Beispiel dafiir ist der Apostel Petrus. Auf sein Be-
kenntnis: ,Du bist Christus, des lebendigen Gottes Sohn!“ (Mt 16,16; Mk
8,29) folgt die erste Leidensankiindigung Jesu, ,,und Petrus nahm ihn bei,seite
und fing an, thm zu wehren. Er aber wandte sich um, sah seine Jiinger an und
bedrohte Petrus und sprach: Geh weg von mir, Satan! Denn du meinst nicht
was gottlich, sondern was menschlich ist“ Mk 8,32—33). Gottlich ist der Willé
Gottes nach dem Wort der Heiligen Schrift, daf} der Sohn Gottes leiden und
am Kreuz sterben muf}, um am dritten Tage aufzuerstehen. Menschlich istdie
Angst vor dem Tod. Hier aber fillt die Entscheidung zwischen Heil nachdem
Wort Gottes und der Erscheinung des Sohnes Gottes und Unheil nach der
menschlichen Lebenserfahrung unter der Angst vor dem Tod und unter der
Herrschaft des Todes. Dafl nach dem Wort Jesu in dem aus Liebe zu seinem
Herrn besorgten Wort des Petrus nicht nur das Menschliche, sondern das
Satanische hervortritt, deckt die ganze Abgriindigkeit des Verhaltnisses von
Gottes Wort und Menschenwort auf. Dafl sich dies nicht am Rande der
christlichen Gemeinde, sondern bei diesem Apostel abspielt, zu dem der
Herr gesagt hat: ,,Du bist Petrus, und auf diesen Felsen will ich meine
Gemeinde bauen, und die Pforten der Holle sollen sie nicht iiberwiltigen®
(Mt 16,18), zeigt den tiefgreifenden Ernst dieser Anfechtung und fiihrt
zugleich zu dem Herrn zuriick, durch den sie getragen wird.

Und im Blick auf Jesus selbst finden wir auch die Antwort auf den
spontanen Einwand, die Heilige Schrift sei doch in ihrer Uberlieferung und
Auslegung so vieldeutig, wie es mit der notwendigen Eindeutigkeit des
Wortes Gottes nicht in Einklang zu bringen sei. Die Versuchung Jesu (Mt
4,1—11) folgt unmittelbar auf seine Taufe mit der Proklamation seiner Got-
tessohnschaft durch den heiligen Geist in Gestalt der Taube und mit dem
Wort Gottes: ,,Dies ist mein lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe“ (Mt
3,16—17). Es ist der Geist, der Jesus in die Wiiste fithrt, um vom Teufel
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versucht und auf die Probe gestellt zu werden. Der Versucher setzt genau bei
der durch das Wort offenbarten Gottessohnschaft ein mit der Frage: ,Bist du
Gottes Sohn, dann...“ Problematisiert wird die Gottessohnschaft bei dem
Menschen, der vierzig Tage und vierzig Nichte gefastet hatte und den hun-
gerte. Gefordert wird ein Tatbeweis fiir die nur im Wort offenbare Gottes-
sohnschaft, und die Problematisierung setzt bei den elementaren Bediirfnis-
sen nicht nur eines einzelnen Menschen, sondern der gesamten Menschheit
ein. Dies zielt jeweils auf eine definitive Losung von Menschheitsproblemen,
nimlich die Versorgung aller Menschen mit Grundnahrungsmitteln — aus
Steinen Brot machen, die Bewiltigung der Naturgesetze — von den Zinnen
des Tempels springen, sowie die Gestaltung des Zusammenlebens der Volker
_ die Reiche der Welt und ihre Herrlichkeit. Alle sozialen, physikalischen
und politischen Probleme sind in diesen drei messianischen Versuchungen
zusammengefafit. Die Abwehr der Versuchung, die jedesmal genau auf das
Zentrum der im Wort offenbarten Gottessohnschaft Jesu Christi und deren
Glaubwiirdigkeit im Praxisausweis zielt, erfolgt jedesmal mit der Berufung
Jesu auf ein Schriftwort ,Es steht geschrieben. Der Versuchung mit der
Forderung nach dem Tatbeweis wird der Schriftbeweis entgegengehalten.
Doch bei der zweiten Versuchung, die bei Lukas (4,1—13) in deutlicher
Eskalation an dritter Stelle erscheint, fiihrt der Versucher selbst das Wort
Gottes aus der Heiligen Schrift im Mund und sagt: ,,Es steht geschrieben: ,Er
wird seinen Engeln deinetwegen befehlen, dafl sie dich bewahren. Und sie
werden dich auf den Hinden tragen, damit du deinen Fuft nicht an einen Stein
stofdt. (Lk 4,10-11 mit Ps 91,11.12) Vom Teufel wird dem Sohn Gottes das
geschriebene Verheiflungswort Gottes entgegengehalten, wenn auch kaum
bemerkbar, doch folgenreich entstellt durch die Auslassung des zweiten Teils
von Vers 11 aus Psalm 91.

Das ist eine teuflische Diskussion um Schriftprinzip und Schriftbeweis, bei
der in der Heiligen Schrift geschriebenes Wort Gottes gegen geschriebenes
Wort Gottes steht. Geldst und bestanden wird sie durch den Sohn Gottes
allein durch das beharrliche Anklammern an das Wort Gottes. Die Entschei-
dung aber fillt letztlich mit dem ersten Gebot, von dem aus klar entschieden
und unterschieden wird, wer allein anzubeten, also auch zu verehren und zu
fiirchten ist. Der Forderung des Teufels, ithn anzubeten und damit alle
bedringenden Menschheits- und Weltprobleme auf einen Schlag zu beseiti-
gen, wird von dem Sohn Gottes der eindeutige Imperativ aus dem Wort
Gottes entgegengehalten: ,Du sollst anbeten den Herrn, deinen Gott, und
ihm allein dienen.“

Die Unterscheidung von Gottes Wort und Menschenwort erscheint hierin
einer nicht zu iiberbietenden Steigerung des Gegensatzes von Wort Gottesim
Munde des Sohnes Gottes und Wort Gottes im Munde des Teufels. Aber es ist
der Sohn Gottes, der versucht wird wie wir, der jedoch diese Versuchung
besteht ohne Siinde fiir uns (Hebr 4,15—16).
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TeiL 11

Die theologische Aufgabe

4. Kapitel: Der Glaube und das Dogma

_Glaube an Gott, den Vater, durch Jesus Christus, den Sob#n, ist Gabe und
Wirkung des Heiligen Geistes. So ist der christliche Glaube durch das be-
griindet, was er glaubt, genauer: durch den, an den er glaubt. Dieses geistliche
Geschehen kann nicht psychologisierend aufgeldst und beschrieben werden
ohne dafl es damit zugleich seine geistliche Realitit verliert und in anthropo-’
logische Schematismen iiberfiihrt wird. Als Gabe Gottes liegt im christlichen
Glauben die Gemeinschaft mit Gott in Jesus Christus durch die Einwohnung
des Geistes (Rom 8,1—17). So vollzieht sich im Menschen die Wiedergeburt;
aus dem alten wird ein neuer Mensch. Diese pneumatische Realitit geht allen
hermeneutischen Problemen voraus, die wiederum nur von dieser geistlichen
Voraussetzung her theologisch sachgemif erfalt werden kénnen. Wird aber
von ihr abstrahiert, dann wird der christliche Glaube formalisiert, und er
schligt um in eine Ideologie. Daf} ,Christus durch den Glauben in den
Herzen“ wohnt (Eph 3,17), ist keine bildhafte Vorstellung, sondern das
macht iiberhaupt erst das Wesen des Glaubens an Jesus Christus aus. Deshalb
konnen Wahrheit und Glaube niemals gegeneinander ausgespielt werden
ohne dafl der Glaube genau das verlére, was ithn zum Glauben macht?
»Glaube ist nichts anderes als die Wahrheit des Herzens, das ist das rechte
Denken des Herzens von Gott. Richtig von Gott zu denken vermag aber
nicht die Vernunft, sondern allein der Glaube. Dann nimlich denkt der
Mensch recht von Gott, wenn er seinem Wort glaubt. Wenn er aber aufierhalb
des Wortes Gott aus seiner Vernunft messen und ihm glauben will, dann hat
er nicht die Wahrheit von Gott, und infolgedessen vermag er auch nicht recht
von ihm zu denken noch iiber ihn zu urteilen.“!

Christliche Theologie ist also nicht ein allgemeines Reden von Gott.
Vielmehr ist sie an die Heilige Schrift als das Wort Gottes gebunden. Sie
erwichst daraus, daff Gott in seinem Wort redet, und sie wird betrieben im
Glaubensgehorsam in der Gewif$heit, daff Gott durch dieses Wort den Glau-
ben wirkt. Im Verhiltnis zu dem Wort Gottes hat die Theologie also niemals
eine begriindende Funktion; sie ist vielmehr nachfolgend, und sie geschieht

1 WA 40, I, 376, 32f. (lat.).
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Exkurs I: Die Heilige Schrift, das Wort
des Dreieinigen Gottes

These: Die Heiligen Schriften Alten und Neuen Testaments sind das Wort des
Dreieinigen Gottes, das er spricht, in dem er sich selbst zu erkennen gibt und
durch das er wirkt; weil sie das Wort Gottes sind, sind sie die Heiligen
Schriften der christlichen Gemeinde.

In dieser These ist die Grundlage dieses Buchs zusammengefafit; entfaltet wird sie

besonders in den Kapiteln 3 und 5, wihrend sie in den iibrigen Kapitelnin verschiede-

nen Hinsichten angewendet wird!. Dieser Exkurs, der die Entfaltung und Anwen-
dung voraussetzt, soll dazu dienen, die entscheidenden Punkte der These in den
theologischen Diskurs mit entsprechenden Erlduterungen und Belegen einzubringen.

1. Die Reaktion auf diese These schwankt nach aller Erfahrung zwischen hofli-
chem Unverstindnis und hohnischem Protest. Unverstindnis und Ablehnung sind
dabei nicht unbedingt an bestimmte Richtungen gebunden. Denn wem die Gleichset-
zung von Heiliger Schrift und Wort Gottes keine Schwierigkeiten macht, der hat
vielleicht Schwierigkeiten mit der Dreieinigkeit Gottes und umgekehrt. Gleichwohl
ist schon vom historischen Befund her schwerlich zu bestreiten, daft in dieser These
zusammengefafit ist, was mindestens bis ins 18. Jahrhundert selbstverstindlich, wenn
auch nicht unbestrittene Grundlage in Kirche und Theologie gewesen ist, auch wenn
das heute nur von wenigen vertreten und von noch wenigeren verstanden werden
sollte. Der Umfang der Verbreitung und der Grad der Zustimmung sind indes kein
Mafstab fiir die Giiltigkeit und Wahrheit, um die es hier geht.

2. Nach ihrer Formulierung entspricht die These dem, was ein ,primum princi-
pium° ist, d.h. ein Grundsatz, der nur durch sich selbst und nicht durch etwas anderes
begriindet sein kann. Daher ist die kausale Verbindung der beiden Sitze mit dem
.weil* zirkulir, indem sich jeweils das eine aus dem anderen ergibt, mit dem es in
cinem unaufldslichen Zusammenhang steht. Jeder dariiber hinausgehende Versuch
einer Begriindung oder auch der Verteidigung fiihrt unvermeidlich dazu, dafl dann
andere Prinzipien dariiber oder daneben gesetzt werden.

Wenn eine Begriindung ausgeschlossen ist, kann bei einem solchen ,primum princi-
pium* jedoch die rechte Anwendung und Geltung gepriift werden. Es kann festge-
stellt werden, welche anderen Prinzipien dort in Kraft sind, wo dieses Prinzip
abgelehnt und bestritten wird. Die Form der Alternative in der Disjunktion eines
Entweder — Oder* wird zwar oft als unangenehm empfunden, doch sie ist an dieser
Stelle theologisch und logisch notwendig. Es ist bezeichnend fiir den Konflikt zwi-
schen gegensitzlichen dogmatischen Voraussetzungen, daf Einwinde und Ableh-
nung sich zunichst in der emotionalen Form von Unbehagen und Widerwillen
melden, wihrend eine rationale Argumentation auf erhebliche Schwierigkeiten sto-

1 Vgl. Reinhard Slenczka, Was heifit und was ist schriftgemif? KuD 34, 1988, 304—320 (Mit
weiteren Hinweisen und Belegen).
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fen kann. Was sich dann unter Umstinden in personli i i i
lediglich die Manifestation einer tieferen Bewﬁfitsein:zil;gtﬁlggglzis: 1;’:;“&;:‘::“3“
Dogmatischen gehért. Im theologischen Diskurs jedoch mufl es darauf ankom?nees
solche dogmatische Grundlagen zu benennen und gegebenenfalls zu unterscheiden’
um sie auf ihre Vereinbarkeit bzw. Unvereinbarkeit zu priifen mit dem, was Grundln’
ge der christlichen Kirche ist. Dabei koénnen nicht Einheit und Ube’reinstimmu e
Kriterium der Wahrheit sein, sondern an der Wahrheit? wird sich herausstell .
zur Einhelt ;)n Christus gehort und was nicht. e
3. Im In alt der These sind Heilige Schrift, Dreieiniger G istli
Gemex.nde miteinander verbunden. Dies betrifft den pneumgatisch(e):ul:cllii‘s:?;::gl:}ilre:
Geschichte und Gegenwart uniibersehbaren Sachverhalt, dal Heilige Schrift, Wort
}md Wirken des Drglginigen Gottes und der Gottesdienst, zu dem sich die Ger;1eind
im Namen des Dreieinigen Gottes, auf den sie getauft ist, zum Horen auf das Wori
Gottes, zu Lobpreis und Gebet, zu Bekenntnis der Siinde und Empfang der Verge-
bung sowie zum Herrenmahl versammelt, einen Realititszusammenhang bilden P%uf
diese Weise wird das Volk Gottes zu aller Zeit und aus allen Vélkern der .Welt
gesammelt, erbaut und auf den Tag der Wiederkunft des Herrn vorbereitet. Was dami
geschieht, ist das Handeln des Dreieinigen Gottes an Menschen, wie es durch n
Wort erkannt und gewirkt wird. , e
~Wenn dieser Zusammenhang von Heiliger Schrift, Reden u i
einigen Gottes und Gemeinde an einer Stglle in Frage gestellt gjel;{;::zel:utfieeshlzll:-
Xvnrd, kann (Elas, was die Gemeinde ist und tut, was an ithr und durch sie gschieh?
iberhaupt Fucht mehr recht erkannt und verstanden werden; denn dann istgverlore ’
was den ‘gelsthchen‘Grund ihres Glaubens sowie ihrer geschichtlichen und ge enw"n-’
;llgen Ex.lsje(r;; und ihrer Sendung ausmacht. Ohne die Einsicht in diesem Zisgmmear:-
e::;i ;vnl:]ee :e Betrachtung der Geschichte blind und die Ansicht der Gegenwart
4. 'Dreieinig/eeit Gottes ist eine angemessene Zusammenf i i
Heiligen Schriften Alten und Neuen Testaments wirksam b::szs;lunggtef lgedszig}ll’erghddlé
sich Gott als Vater 1p‘seinem Sohn Jesus Christus offenbart und durch die neus::h:f
fende Gabe des Heiligen Geistes Menschen zu seiner Erkenntnis fithrt und da it
wieder in seine Gemeinschaft aufnimmt. Wie dieses Geschehen bezeugt und erka:xnxi:
wird, wurde in den Kapiteln 1 bis 3 entfaltet und belegt; Rom 8 mag als all
zu%?/{n??njassl:njer IC);rundtexl: dafiir gelten. i ®
ird jedoch die Dreieinigkeit Gottes nicht als Ges
.:mfg_efaf!t,‘sonderq als Bildung und Entwicklung von Fo:r}rlx:?rf tnlénge;l:s;;tencdones
ist einerseits df,r biblische Text falsch verstanden, und andererseits liegt ein hist;)rittg
falsches _Verstandms der einschligigen dogmatischen Definitionen vor, die nicht al
prodl}lﬁtlve Lehr.eanxcklung, sondern als restriktive Wahrung der I,nte ritat ;
Id?n'tlit'at des christlichen Gottesdienstes zu verstehen sind?. Eine Historisirun udn
Trinitétslehre hat weithin die Einsicht in das gegenwirtige Handeln Gottes ver%telelr
und zuglelch die rechte Erkenntnis und Beurteilung der historischen Sachverhalte t
5. Die Offenbarung von Gott dem Vater, dem Sobn und dem Heiligen Geist wi
sie durch die Heiligen Schriften bezeugt wird, ist nicht nur Gegenstand und Ergébnliz

2 S.0.18-22.
3 Dazu Exkurs II: Das Dogma und das Dogmatische.
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historisierender Interpretation in theologiegeschichtlicher Begriffsbildung, sondern
Grund und Gegenstand alles christlichen Glaubens und Bekennens. Erkennen und
Verstehen geht von Gott aus und fithrt zu ihm zuriick. Was die Heilige Schrift als
Offenbarung Gottes ist und wirkt, erschliefit sich in der Erkenntnis und im Bekennt-
nis von Vater, Sohn und Geist. In dieser Wechselbeziehung von Erkennen und
Bekennen sind Heilige Schrift und Dreieinigkeit Gottes unmittelbar verbunden. Die
Verstehensfrage in der Schriftauslegung ist daher auch nicht auf das Verstindnis von
Texten in ihrer geschichtlichen Bedingtheit begrenzt, sondern sie betrifft die Realitit
der Gemeinschaft von Gott und Mensch — zentral in der Taufe auf den Namen des
Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes — und den Realititsbezug des gottes-
dienstlichen Lobpreises der Gemeinde. ,Der Weg nun der Gotteserkenntnis geht aus
von dem einen Geist durch den einen Sohn zu dem einen Vater. Und umgekehrt
stromt die wesenhafte (physikee) Giite und die Heiligung der Natur und die konigli-
che Wiirde aus dem Vater durch den Einziggeborenen iiber den Geist“*.

Augustin und im Anschluf an ihn Luther bezeichnen diese Verbindung von
Heiliger Schrift und Dreieinigkeit Gottes als ,res scripturae“. Man mufi sich die ganze
Weite der Wortbedeutung von ,res‘ vergegenwirtigen, die zwischen Ding/Sache und
Ereignis ausgespannt ist, um zu verstehen, was damit gemeint ist. Vor allem ist im
theologischen Gebrauch zu beachten, daf8 ,res* nicht nur Gegenstand oder Bedeu-
tung, sondern handelndes Subjekt oder Person ist: ,Res igitur quibus fruendum est,
Pater et Filius et Spiritus sanctus, eademque Trinitas, una quaedam summa res, com-
munisque omnibus fruentibus ea; si tamen res et non rerum omnium causa sit, si ta-
men et causa...“S , Frui“ heifit: ,In Liebe an einer Sache hingen um ihrer selbst wil-
len“s. Darin ist nach dem weiteren Zusammenhang sowohl das 1. Gebot wie auch das
verheiflene zukiinftige Heil der unmittelbaren Schau Gottes zusammengefafit. Daher
ist zu iibersetzen; ,Die Dinge, an denen das Herz im Glauben hingen darf, weil sie
uns zur Erfiillung der unmittelbaren Schau von Angesicht zu Angesicht fithren, sind
der Vater und der Sohn und der Heilige Geist, die sich selbst gleiche Dreieinigkeit als
einzige und héchste Sache, und gemeinsam allen, die daran in der Freude des Glau-
bens Anteil haben. Wenn das iiberhaupt als Sache bezeichnet werden kann, und nicht
als Ursache aller Dinge, wenn es iiberhaupt als Ursache bezeichnet werden kann.. .

In gleicher Weise spricht Luther in zufilliger Selbstverstindlichkeit immer wieder
von den ,res scripturae®. Dabei konnen ,verbum® und ,res“ in dhnlicher Weise
unterschieden werden wie Geist und Buchstabe mit der Konsequenz: ,Re igitur non
cognita impossibile est, ut verba possint recte intelligi.“’ — ,Wenn die Sache nicht
erkannt ist, ist es unméglich, dafl die Worter recht verstanden werden konnen.“ In
dieser Weise, bezogen auf das personale Reden und Wirken des Dreieinigen Gottes
durch die Heilige Schrift, gilt dann auch fiir die Schriftauslegung: ,Res sunt praecep-
tores“s. Auf diese Weise ist, wie die Auseinandersetzung mit Erasmus zeigt, das
Verstehen der Schrift unmittelbar mit dem Offenbarungsgeschehen in der Schrift und
durch sie verbunden®.

4 Basilius von Caesarea, De Spiritu Sancto 18,47.
5 Augustin, De doctrina christiana I 5.

6 Ebd.I4.

7 WA 42,195, 3f.

8 WA.TR 5 Nr. 5246. 26,11—16.

° WA 18,606, 1—39 = BoA 3, 100, 34—102,2.
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Alles, was von der Inspiration der Heiligen Schrift zu bedenken und zu lehren ist,
muf auf dieses Offenbarungsgeschehen bezogen sein; es darf also nicht auf duflerliche
Kriterien wie z.B. urspriingliche Textgestalt, Fehlerlosigkeit der Textiiberlieferung
etc. begrenzt werden.

Freilich wird dann auch die Grundsatzentscheidung deutlich, wenn man sieht, daf}
es bei der Schrift als Wort des Dreieinigen Gottes um die Begegnung und Gemein-
schaft mit Gott selbst geht!°.

Man kann diesen Zusammenhang problematisieren oder ganz bestreiten, allerdings
dann mit der Konsequenz, dafl Jenseits und Diesseits sowie Vergangenheit und
Gegenwart theologisch auf andere Weise vermittelt werden miissen, als es durch Wort
und Handeln des Dreieinigen Gottes in der Gemeinde geschieht. Die metaphysischen
und historisch-hermeneutischen Probleme, wie sie sich unserer Theologie stellen,
haben ihre Ursache in einem theologischen Grundfehler. Es sind nicht theologische
sondern Theologen-Probleme. ’

6. Die Verstehensfrage als Inbegriff theologischer Aufgabenstellung kann nach
ihrem geschichtlichen Ursprung in der Aufklirung lokalisiert werden. Inhaltlich
kann sie illustriert werden mit Johann Salomo Semlers Protest gegen die Gleichset-
zung von Heiliger Schrift und Wort Gottes in der These: , Heilige Schrift und Wort
Gottes ist gar sehr zu unterscheiden, weil wir den Unterschied kennen; hat man ihn
vorher nicht eingesehen, so ist ja dies kein Verbot, das es uns untersagte...“ Das Wort

10 Mit Stellenangaben und kurzen Hinweisen seien hier einige weitere Belege fiir den Grund-
satz, daf8 die Heilige Schrift Wort Gottes ist und dafl in ihr Gott gegenwirtig ist, angefiihrt:
Thomas von Aquin, STh1q1a8resp.: ,,Die Heilige Schrift, da sie keinen Hoheren iiber sich hat,
disputiert mit dem, der ihre Grundlagen bestreitet, auf zweierlei Weisen. Argumentierend, wenn
der Widersacher wenigstens etwas von den Dingen konzediert, die durch géttliche Offenbarung
empfangen werden... Wenn freilich der Widersacher iiberhaupt nichts von den Dingen glaubt,
die von Gott offenbart sind, bleibt weiterhin kein Weg, um die Glaubensartikel durch Vernunft-
griinde zu beweisen; vielmehr kommt es dann darauf an, diese Vernunftgriinde aufzulssen,
sofern solche gegen den Glauben angefiihrt werden.“ — Martin Luther: Das Wort Gottes ist,
gerade gegeniiber der Autoritit von Menschen, Gott selbst: ,,...sed citra divini verbi iniuriam,
quod est ipsemet deus, cui oportet magis obedire quam hominibus.“ WA 8,49,23; ,,...denn wo
sie gleubten, das gotts wort weren, wurden sie es nicht elende arme wort heissen, sondern auch
einen tutel und buchstaben grosser achten den die gantze wellt, und dafur zittern und furchten
als fur gott selbs...“ (WA 26, 450,1—12 ,Vom Abendmahl Christi. Bekenntnis“; WA 2,
649,10—24: ,Quis umquam auditus est haereticus, qui verbo dei non credendum docere prae-
sumpsisset? Sic debent cadere, qui fraterna invidentia et adulandi furore perditi non nisi
perniciem et ecclesiae et veritati pro maledicta gloria sua quaerunt. Quid hic faciet? scriptura
sancta est Verbum dei: quod si asina diceret, audiendum est etiam prae omnibus Angelis, si
verbum dei non haberent, nedum prae papa et concilio sine verbo dei agentibus.“; WA 48,
31,1-25; WA.TR 2, 287, 21-28.

Wenn in reformatorischen Bekenntnissen wie z.B. der Confessio Helvetica posterior von
1566 der erste Abschnitt den Grundsatz entfaltet: ,De Scriptura sancta, vero Dei verbo mit der
Gleichsetzung ,Scriptura verbum Dei est“ und ,,Praedicatio verbi dei est verbum Dei*, dann ist
das keineswegs eine theologiegeschichtliche Neubildung, sondern Hinweis auf die grundlegen-
de Autoritit der Heiligen Schrift in einer Situation, in der sich andere Autorititen an deren Stelle
gesetzt haben. WA 7,95,10—101,9. Huldrych Zwingli, Von clarheit und gewiisse oder unbetrog-
hFhe[ d:s ‘;v;)rts gottes (1522). CR Z 1, 338—384. Johannes Calvin, Institutio christianae Religio-
nis. I, 6—13.
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Gottes ist nur ,hie und da*, aber ,nicht durch und durch“''. Das Problem wird gerne
auch mit Lessings Auflerung beschrieben: ,,Das, das ist der garstige breite Graben,
iiber den ich nicht kommen kann, sooft und ernstlich ich auch den Sprung versucht
habe. Kann mir jemand hiniiberhelfen, der tue es, ich bitte ihn, ich beschwore ihn. Er
verdient ein Gotteslohn an mir.”

Diese und shnliche Auferungen konnen als ,dicta probantia‘ axiomatisiert werden
und so gegen den geltenden Grundsatz von Schriftprinzip und Schriftverstindnis als
ein irreversibles, alle weitere theologische Arbeit determinierendes Ereignis mensch-
licher Geistesgeschichte aufgefafit werden. Damit wird dogmatisch freilich nur, wie
es immer wieder geschehen kann, von einem zufilligen geschichtlichen Ereignis eine
allgemeingiiltige Bedeutung als Heils- oder Unheilsgeschehen proklamiert. Eine
solche Axiomatisierung geschichtlicher Ereignisse ist ein Denkfehler, wenn man nach
der Begriindung fiir die angenommene Allgemeingiiltigkeit fragt. Es ist aber auch ein
theologischer Fehler, wenn damit an die Stelle der ,res scripturae“ im oben dargestell-
ten Sinne ,,res humanae“ treten.

Wenn man jedoch Ausspriiche dieser Art dogmatisch reflektiert, zeigt sich in
beiden Fillen, wie die Aufhebung der Gleichsetzung von Wort Gottes und Heiliger
Schrift zu anderen Voraussetzungen fiihrt. So ist bei Semler nicht mehr die Schrift das
Kriterium fiir die Unterscheidung von Gottes Wort und Menschenwort, sondern ein
solches Kriterium wird von aufien an die Schrift herangetragen und iiber sie gestellt—
»weil wir den Unterschied kennen“. — Lessings Fragment steht unter dem Thema
,Christi Lehre und die historische Wahrheit“ und hat den Untertitel ,Uber den
Beweis des Geistes und der Kraft“. Diese Anspielung auf 1.Kor 2,4: ,,...und mein
Wort und meine Predigt geschahen nicht mit iiberredenden Worten menschlicher
Weisheit, sondern in Erweisung des Geistes und der Kraft...“ macht das Problem
deutlich, das dadurch entsteht, dal vom Heiligen Geist nicht mehr als Subjekt des
Wortes und der Verkiindigung die Rede ist. Aus dem pneumatischen Defizit erwichst
ein geistesgeschichtliches Problem, und die menschliche Weisheit muf8 zwangslaufig
in ihren Moglichkeiten und Grenzen einspringen, wo von dem Dreieinigen Gott als
Subjekt nicht mehr die Rede ist.

7. In der neueren Theologiegeschichte mag die Einsicht in den mit der These
zusammengefafiten Sachverhalt zwar verdringt sein, doch sie ist auch hier nicht vollig
vergessen. Drei Beispiele seien dafiir angefiihrt:

a) G.W.F. Hegel ist in seinen ,Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion*
ausfiihrlich auf die Voraussetzungen und Konsequenzen einer ,, Vernunfttheologie®
eingegangen'?, und das betrifft in diesem Zusammenhang besonders die Konsequen-
zen aus der Theologie fiir die Philosophie. Die Entscheidungsfrage konzentriert sich
dabei auf das Schriftverstindnis und die Schriftauslegung, womit die reale Gotteser-
kenntnis steht und fillt. Er wirft der Exegese seiner Zeit vor, dafl sie sich nur auf das
geschriebene Wort richtet und dabei die gegenwirtige Wirkung des Geistes nicht nur
verdringt, sondern durch eigene Gedanken ersetzt: ,Diese Vernunfttheologie hilt
am Worte fest. Die Exegese iibernimmt das geschriebene Wort, interpretiert es und

11 Johann Salomo Semler, Abhandlung von freier Untersuchung des Canons (1771-75) I, 75;
48.

12 G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion (Hg. Georg Lasson. PhB
59—63) Hamburg 1966. Bd. I, 35—42.
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gibt vor, nur den Verstand des Wortes geltend zu machen, ihm getreu bleiben zu
wollen. Wenn aber die Interpretation nicht blofle Worterklarung ist, sondern Erliute-
rung des Sinnes, so ist leicht einzusehen, dafl sie eigne Gedanken in das zum Grunde
liegende Wort bringen mufl. Die blofle Wortinterpretation besteht nur darin, daff an
die Stelle eines unbekannten Wortes ein bekanntes gesetzt wird; erorternde Exegese
dagegen bringt schon weitere Gedanken hinein, obgleich sie sich scheinbar beim
Sinne zu bleiben vornimmt. .. Es soll angegeben werden, was fiir einen Sinn die Worte
enthalten; solche Angabe des Sinnes aber heifit den Sinn ins Bewuf}tsein, in die
Vorstellungen hervorziehen. Hierbei macht sich nun aber die andere Vorstellung des
Zeitbewufltseins in der Darstellung dessen geltend, was der Sinn sein soll...'* Dage-
gen wird vom Verstindnis der Heiligen Schrift als Wort Gottes von Hegel gesetzt:
,Die Worte der Bibel sind ein Vortrag, der nicht systematisch ist, sind das Christen-
tum, wie es am Anfang erschienen ist; es ist der Geist, der den Inhalt auffafit,
expliziert. Da kommt es darauf an, wie der Geist beschaffen ist, ob es der wahre,
richtige Geist sei, der auffafit. Dieser kann nur der sein, der in sich selbst nach der
Notwendigkeit verfahrt, nicht nach Voraussetzungen. Dieser Geist, der auslegt, mufy
sich fiir sich selbst legitimieren, und diese Legitimation ist die Sache selbst, der Inhalt,
das, was der Begriff dartut.“!* Die Auseinandersetzung mit der Reflexionsphiloso-
phie Kants und mit der , Vernunfttheologie® seiner Zeit trifft sich an dem Punkt, an
dem von Gott nur noch das Bewuf$tsein, nicht aber das Sein ausgesagt werden kann.
»Es bleibt dann der Theologie wie der Philosophie nichts von Gott iibrig als ein
Abstraktum, das hochste Wesen, ein Vakuum der Abstraktion, das Jenseits. Diese
negative Richtung gegen irgendeinen Inhalt in Ansehung der Natur Gottes ist im
ganzen das Resultat der Vernunfttheologie; ihre Vernunft ist nichts anderes gewesen
als der abstrakte Verstand...“'” Die distinkte Erkenntnis Gottes und die Realitit der
Gemeinschaft mit Gott aber steht und fillt mit der Dreieinigkeit Gottes: ,Das
Resultat ist, dal man nur im allgemeinen weiff, daf} Gott sei, nur ein hochstes Wesen
als leer und tot in sich, nicht faflbar als konkreter Inhalt, als Geist. Gott ist aber nur als
Geist zu fassen, und dies ist kein leeres Wort, keine oberflichliche Bestimmung. Soll
er uns aber als Geist kein leeres Wort sein, so mufl er als dreieiniger Gott gefafit
werden; dies ist dasjenige, wodurch die Natur des Geistes expliziert wird. Gott wird
so gefaflt, indem er sich zum Gegenstande seiner selbst macht, zu dem Sohne, daf} er
dann in diesem Gegenstande bleibt, ferner in dieser Unterschiedenheit seiner von sich
selbst zugleich den Unterschied aufhebt und in ihm sich selbst liebt, d. h. identisch mit
sich ist, in dieser Liebe seiner mit sich zusammengeht. Erst das ist Gott als Geist. So
miissen wir ihn dann mit eben der Bestimmung fassen, die in der Kirche aufkindliche
Weise der Vorstellung durch die Namen Vater und Sohn ausgedriickt, noch nicht
Sache des Begriffs ist. Nur die Dreieinigkeit ist die Bestimmung Gottes als Geist;
ohne diese Bestimmung ist Geist ein leeres Wort.

Wenn aber die moderne Kirche sagt, man kénne Gott nicht erkennen, so wird Gott
zu einem hohlen Abstraktum heruntergesetzt. Es ist eins, ob wir sagen, Gott sei das
hochste Wesen oder er sei nicht zu erkennen. Gott erkennen heifdt einen bestimmten,
konkreten Begriff von ihm haben. Als blof seiend ist er ein Abstraktum ohne Inhalt;

13 Ebd. 38.
14 Ebd. 39.
1s Ebd. 40f.

267



erkannt aber haben wir eine Vorstellung mit einem Inhalt. Ob dies durch die Bibel
begriindet sei, muf} den Theologen zu entscheiden iiberlassen bleiben. Wird aber eine
solche Vorstellung, daf§ Gott nicht zu erkennen sei, durch die Exegese begriindet, so
miissen wir uns, um ihn zu erkennen, schon deshalb an eine andere Quelle wenden.

Dabei aber macht diese Vernunfttheologie zu gleicher Zeit das Denken zum Prinzip
und fordert dadurch die Erkenntnis Gottes. Die denkende Vernunft nun, die Philo-
sophie als konkretes, begreifendes Denken findet, weil sie den absoluten Inhalt Gottes
zu erfassen sucht, in jenem inhaltlosem Denken des abstrakten Verstandes ihren
grofiten Gegner. Gott ist die Wahrheit, und zwar Gott als Geist. Diese Wahrheit weif}
der Verstand nicht zu erkennen; so kommt er zu der Erklirung, Gott sei unerkennbar.
Indem aber der Mensch noch den Glauben an die Wiirde seines Geistes, noch den Mut
der Wahrheithat, soister getrieben, unendlich getrieben, die Wahrheit zu suchen. Sieist
kein Leeres, sondern ein Konkretes, eine Fiille von Inhalt. Dieser ist durch diemoderne
Theologie ausgeloscht worden; erst durch den Begriff mufl er wieder erkimpft
werden.“1®

Gegen die Philosophie Hegels und auch gegen ihre theologische Verwendung
konnen alle moglichen Einwinde erhoben werden; an dieser Stelle jedoch macht Hegel
deutlich, wie eine Theologie, die meint, sich vor der Vernunft verantworten zu miissen,
ihre Verantwortung fiir die Vernunft véllig verspielt. Denn das vom Bewuftsein
unterschiedene Sein Gottes wird zwangsliufig aufgehoben, wenn die konkrete, ge-
schichtliche Offenbarung des Dreieinigen Gottes in der Heiligen Schrift nicht mehr
erkannt wird. Fiir Hegel ist dabei auch deutlich, dafl der Name Gottes nicht nur eine
Objektivierung menschlicher Bewufitseinsinhalte ist, sondern die Wirklichkeit, mit
der Gott zu Menschen spricht und durch die er vom Menschen angesprochen werden
kann.

b) Karl Barth hatin seiner ,Kirchlichen Dogmatik“ die Lehre vom Wort Gottes als
Offenbarung des Dreieinigen Gottes entfaltet. Diedreifache Gestalt des verkiindigten,
geschriebenen und geoffenbarten Wortes Gottes entspricht durchaus dem Zusammen-
hang von Schrift, Dreieinigem Gott und Gemeinde. So heifft es dann: ,,Es gibt nur eine
Analogie zu dieser Lehre vom Worte Gottes. Genauer gesagt: Die Lehre vom Worte
Gottes in seiner dreifachen Gestalt ist selbst die einzige Analogie zu der Lehre, die uns
bei der Entwicklung des Begriffs der Offenbarung grundlegend beschiftigen wird: zur
Lehre von der Dreieinigkeit Gottes. Daf man fiir Offenbarung, Schrift und Verkiindi-
gung die gottlichen , Person“namen Vater, Sohn und Heiliger Geist einsetzen kann,
und umgekehrt und dal man hier wie dort auf dieselben Grundbestimmungen und
gegenseitigen Verhiltnisse stoffen wird, daft auch die entscheidende Schwierigkeit und
die entscheidende Klarheit hier wie dort dieselbe ist, darin wird man eine gewisse
Unterstiitzung hinsichtlich der inneren Notwendigkeit und Richtigkeit des hier iiber
das Wort Gottes Ausgefiihrten erblicken diirfen.“!” Auch bei diesem Beispiel gilt, daf§
der entscheidende Punkt festgehalten ist, und dies geschieht in der bewufiten Abgren-
zung gegeniiber einer in der Theologie vorherrschenden Einstellung, nach der die
historische Vermittlung zum Verstindnis des Textes der Heiligen Schrift und die
ontologische Vermittlung zur Erkenntnis Gottes erst theologisch zu erschlieflen ist.

16 Ebd. 41f.
17 Karl Barth, Kirchliche Dogmatik I, 1, 125 — Mit zahlreichen Belegen aus Luther und der
nachreformatorischen Orthodoxie.
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¢) Rudolf Bohrens Uberlegungen ,Die Krise der Predigt als Frage an die Exege-
se“!® sind unter energischen Protesten beim Erscheinen 1963 inzwischen weithin
vergessen. Die Probleme, auf die er als praktischer Theologe aufmerksam gemacht
hat, bestehen aber nach wie vor, sofern es iiberhaupt noch ein Bewufltsein fiir
Probleme dieser Art gibt.

In der Auseinandersetzung mit verschiedenen theologischen Programmen konzen-
trieren sich die Erwigungen von Bohren immer wieder darauf, dafl ohne die Offenba-
rung des Dreieinigen Gottes in dem Wort der Heiligen Schrift es im Grunde iiber-
haupt keine Verkiindigung mehr geben kann und daf infolgedessen in die leere Stelle
Surrogate einriicken, um die Geistlosigkeit zu verdecken. Dabei fithrt Bohren eine
ganze Reihe von Beispielen an, mit denen deutlich wird, wie dann der Theologe mit
dem Anspruch und den Ergebnissen seiner Methode autoritir zwischen die Schrift als
Wort Gottes und die Gemeinde tritt. Die in der Schrift begriindete Konkretion der
Gotteserkenntnis aber ist trinitarisch: ,, Wir miissen weiterfragen, was denn theolo-
gisch geschehe, wenn der Kanon im vordsterlichen Kerygma gefunden und der
historische Jesus zum Schliissel der Textinterpretation gemacht wird?

1. Man denkt grundsitzlich nicht mehr trinitarisch, iibersieht das bestiirzende
Neue im Kommen des Geistes. Man zitiert wohl den dritten Artikel, aber nur um ihn
praktisch, im Vollzug der theologischen Arbeit, um so griindlicher ignorieren zu
koénnen...

Wird aber grundsitzlich nicht-trinitarisch gedacht, dann verliert die Geschichte
ihre Klammer, sie kann nur noch entweder verabsolutiert und das heifdt als Historie
isoliert oder negiert werden. Mit der Trinitit verfehlt man auch die Geschichte; denn
die Trinititslehre schliefit in sich sowohl die Sprachlichkeit wie die Geschichtlichkeit
der Offenbarung. Wird nicht trinitarisch gedacht, iibersieht man die Versammlung
der Geschichte im Geist, der Vergangenes vergegenwirtigt und Zukiinftiges vorweg-
gibt. Kommt also mit der Trinititslehre die Pneumatologie zu kurz, dann fallen
historische und theologische Exegese auseinander, wobei die von den Exegeten selbst
angeregten Wiedervereinigungsversuche praktisch scheitern miissen.“"”

Wie grof} an dieser Stelle jedoch die Verstehensschwierigkeiten und Mifiverstind-
nisse werden konnen, zeigen Beispiele, in denen der Hinweis auf den Heiligen Geist
als ,theologisches Konstrukt“ verstanden wird, um Probleme der historischen und
praktischen Hermeneutik zu kaschieren®. Das mag konsequent sein unter der Vor-

18 In: Rudolf Bohren, Predigt und Gemeinde. Beitrige zur Praktischen Theologie. Ziirich/
Stuttgart 1963. 85—117.

19 Ebd. 97f.

20 Klaus Berger, Hermeneutik des Neuen Testaments. Giitersloh 1988. Nicht zur personli-
chen Auseinandersetzung, sondern zur Klirung der Sachfrage sei der dort erhobene Vorwurf
aufgegriffen: ,In der Hermeneutik der lutherischen Neo-Orthodoxie kommt die ,Situation®
nicht vor. Zwar ist der Rede von der Schrift als ,pneumatischer Norm* durchaus zuzustimmen,
doch problematisch wird ein solcher Ansatz durch das, was darin nicht vorkommt: Wer das
Problem der Applikation reduziert auf die Frage von Glauben und Unglauben, Verstehen und
Verstockung, Gehorsam und Ungehorsam sowie auf das Thema Gesetz und Evangelium (1) und
bei alledem nichts von der theologischen Bedeutung der Situation zu sagen nétig findet, ist so auf
die Doktrin fixiert, daf die Welt, der sie doch gelten soll, nicht in den Blick geraten kann, oder,
was vielleicht noch schlimmer ist: Solche Theologie tritt ,auf der Stelle“, da das Phinomen
,Situation ja vor allem in einem geschichtstheologischen Konzept zu er6rtern wire, das hier
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aussetzung, dafl mit der Heiligen Schrift Gottes Wort und Menschenwort nicht mehr
zu unterscheiden sind, dann aber offenbar auch nicht mehr der Geist Gottes vom
Geist des Menschen und der jeweiligen Zeit.

Von diesen und ihnlichen Voraussetzungen her mag es ebenso konsequent und
verstindlich sein, wenn, was vermutlich meist vollig unreflektiert geschieht, Aussa-
gen iiber Gott als zeitbedingte Produkte und Projektionen menschlichen Bewuft-
seins verstanden werden. Die Individualitit von Theologien und Theologen tritt dann
an die Stelle der distinkten Offenbarung des Dreieinigen Gottes, Vater, Sohn und
Heiliger Geist. Man liest von einem ,matthischen Jesus“, von einer Theologie der
»Q-Gemeinde“, von der Ubertragung, Entwicklung und Uberlieferung christologi-
scher Pridikationen, ohne zu bedenken, wie sich hier das Bewufitsein von Gott zu
dem Sein Gottes verhilt in Gemeinschaft und Unterschiedenheit®.

und auch sonst fehlt. — Die Situation ist nicht ernstgenommen, wo nur vom Heiligen Geist
gesprochen wird und wo im iibrigen kein Bewufitsein fiir die mégliche Problematik der
Anwendung zu erkennen ist. Es geht nicht an — wie es auch sonst hiufig bei neo-orthodoxer
Hermeneutik geschieht —, alle Probleme durch Hinweis auf die Gréfle ,Pneuma“ zu kaschieren.
Insbesondere fiihrt dieser Hinweis zu einem quietistischen Verstehensbegriff“ (2).

Dazu heifit es in der Anmerkung 2: ,Der Hinweis auf Pneuma dient nimlich regelmiflig dazu,
auf den reinen Geschenkcharakter des hermeneutischen Verstehens zu verweisen (Anwendung
der Rechtfertigungslehre), so als sei eben jede Erkenntnis geistgewirkt. Nun zeigt freilich nicht
erst die neuere Anthropologie, daf auch Erkennen Handeln ist, dafl daher fiir Erkennen
dieselben Bedingungen gelten wie fiir Handeln auch sonst. Das heifit: Hier wie auch sonst wiirde
der Heilige Geist menschliches Tun nicht ausschalten, sondern anstiften, begriinden und beglei-
ten.“ (29)

Es kann schwerlich deutlicher gesagt werden, wie menschliches Bewuftsein und Begeisterung
als Surrogate dort einriicken, wo die Gegenwart des Geistes Gottes vom Wort der Schrift her
nicht mehr erkannt und unterschieden wird. Es mag gut und hilfreich sein, in diesem Zusam-
menhang an den Vortrag von Dietrich Bonhoeffer ,,Vergegenwirtigung neutestamentlicher
Texte“ aus dem Jahr 1935 zu erinnern (Gesammelte Schriften. Bd. 3, 303—324). Ist eigentlich bei
uns heute alles vergessen, was damals gesagt werden mufite und konnte? Um es mit ein paar
Zitaten zu belegen: ,, Wo aber die Frage nach der Vergegenwirtigung zum Thema der Theologie
wird, dort kénnen wir gewif§ sein, dafl die Sache bereits verraten und verkauft ist.“ (305)... ,Wo
Christus im Wort des Neuen Testament zu Worte kommt, dort ist Vergegenwirtigung. Nicht wo
die Gegenwart vor Christus ihren Anspruch anmeldet, sondern wo die Gegenwart vor dem
Anspruch Christi steht, dort ist Gegenwart. Denn: Der Begriff der Gegenwart ist nicht be-
stimmt durch eine Zeitbestimmung, sondern durch das Wort Christi als des Wortes Gottes.
Gegenwart ist nicht irgendein Zeitgefiihl, eine Zeitdeutung, ein Zeitgeist, sondern Gegenwart ist
allein der Heilige Geist. Wo Gott selbst ist in seinem Wort, dort ist Gegenwart, dort setzt er
Gegenwart...“ (307) - Bonhoeffer wendet sich weiter gegen die Versuche und den Anspruch, in
der Heiligen Schrift Gottes Wort und Menschenwort unterscheiden zu kénnen, der dazu fiihrt:
»Das Kriterium iiber das Wort Gottes liegt bei uns, sei es in unserer Vernunft, in unserem
Gewissen oder in unserem volkischen und sonst wie geartetem Erlebnis. Das Kriterium fiir das
Wort Gottes liegt auflerhalb desselben, in uns — die Norm der Vergegenwirtigung liegt bei uns,
die Bibel ist der Stoff, an dem diese Norm Anwendung findet. |

Dieser Satz ist nun genau umzukehren, damit unser Begriff der Auslegung und der Vergegen-
wirtigung klar wird: Die Norm fiir das Wort Gottes in der Schrift ist das Wort Gottes selbst, und
unsere Gegebenheiten, Vernunft, Gewissen, vélkisches Erlebnis, sind der Stoff, an dem diese
Norm ihre Anwendung sucht...“ (310f.).

21 Welche Konsequenzen sich ergeben, wenn der Realititsgehalt der Offenbarung des Drei-
einigen Gottes in der Heiligen Schrift verloren geht, zeigt sich seit Jahren in der nordamerikani-
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8. Bei der hier vertretenen These geht es nicht um einen Methodenstreit, sondern
um die Unterscheidung von rechten und falschen Grundlagen. Der sich dagegen
unvermeidlich erhebende Widerspruch miifite zuerst einmal zur Aufdeckung und
Priifung von Grundlagen fiihren, die weithin unreflektiert als irreversible Determina-
tion durch geschichtliche Entwicklungen angesehen werden. Als Ergebnis sollte man
nicht fordern und erwarten, dal das Schriftprinzip allgemeine Anerkennung und
Geltung findet; vielmehr gehért der Konflikt um die Autoritit der Heiligen Schrift
zur Wirkung der Schriftautoritat.

Freilich kann sich dann auch herausstellen, dafl es eine Differenz in den Grundlagen
gibt, aber dann wirklich auch erst hier, und nicht in den vielen anderen vordergriindi-
gen Dingen, die die Gemeinde zertrennen®.

In einer Predigt und Auslegung zum 1. Petrusbrief hat sich Luther im Anschluff an
1.Petr 3,15 mit dem Einwand auseinandergesetzt, die Schrift reiche nicht zur Begriin-
dung und Entscheidung in solchen Streitfragen aus: ,Darum sagen sie, die Schrift
wire viel zu schwach, als daf sie kénnte Ketzer umstofien; es miisse mit der Vernunft
zugehen und aus dem Gehirn kommen, daraus miisse man’s beweisen, dafl der
Glaube recht sei, wo doch unser Glaube iiber alle Vernunft und allein Gottes Kraft sei.
Darum wenn die Leute nicht glauben wollen, so sollst du stillschweigen, denn du bist
nicht schuldig, daf du sie dazu zwingst, dafl sie die Schrift fiir Gottes Buch oder Wort
halten. Es ist genug, dafl du deinen Grund darauf gibst. Aber wenn sie es so vorneh-
men und sagen: ,Du predigst, man solle nicht Menschenlehre halten, wo doch Petrus
und Paulus, ja Christus auch Menschen gewesen sind, wenn du solche Leute horest,
die so gar verblendet und verstockt sind, dafl sie leugnen, dafl dies Gottes Wort sei,
oder daran zweifeln, so schweig nur still, rede kein Wort mit ihnen und laf} sie fahren,
sprich nur also:: ,Ich will dir Grund genug aus der Schrift geben, willst du es glauben,
so ist’s gut, willst du nicht, so will ich dir nicht mehr geben.‘ So sagst du: ,Ei, so mufl
denn Gottes Wort mit Schanden bestehen!” Das befiehl du Gott. Darum ist Not, daf§
man das wohl fasse und wisse denen zu begegnen, die jetzund aufstehen und solche
Dinge vorgeben.“?

Und auch dies ist zu bedenken: ,, Wer einen Gott hat ohne sein Wort, der hatkeinen
Gott; denn der rechte Gott hat unser Leben, Wesen, Stand, Amt, Reden, Tun, Lassen,
Leiden und alles in sein Wort gefasset und uns vorgebildet, dafl wir aulerhalb seines
Wortes nichts suchen noch wissen diirfen noch sollen, und auch von Gott selbst nicht;
denn er will von uns auflerhalb seines Wortes mit unserem Dichten und Nachdenken
unbegriffen, ungesucht, ungefunden sein.“*

schen Theologie. Vgl. dazu in der Gegensitzlichkeit von Position und Beurteilung mit weiteren
Informationen: Paul F. Knitter, Ein Gott — viele Religionen. Gegen den Absolutheitsanspruch
des Christentums. Miinchen 1988; ders. nochmals die Absolutheitsfrage. Griinde fiir eine
Pluralistische Theologie der Religionen. EvTh 49, 1989, 505—516; Carl E. Braaten, Gott und das
Evangelium. Pluralismus und Apostasie in der amerikanischen Theologie. KuD 36, 1990, 56—71.

22 §, Kap. 10.

23 WA 12, 362, 13—29 (sprachlich geglittet R.S.).

24 WA 30, I11, 213,34—39.
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Exkurs II: Das Dogma und das Dogmatische

Wie beim Schriftprinzip (s. Exkurs I) wird auch im Verstiandnis von Dogma und
Dogmatischem, wie es besonders in Kap. 4 entfaltet und im weiteren vorausgesetzt
wird, von Vorentscheidungen ausgegangen, iiber die eine theologische Verstindigung
notig ist. Schriftkritik und Dogmenkritik stehen theologisch und historisch in unmit-
telbarem Zusammenhang; es geht um dieselben Probleme. Beim Begriff Dogma stellt
sich zudem rasch heraus, wie er selbst am Wesen des Dogmatischen teilhat. Seine
Deutung und Verwendung ist in sich eine dogmatische Aufgabe, bestimmt von
dogmatischen Primissen, und das zeigt sich sehr deutlich auch in den historischen
Untersuchungen und Darstellungen. So sollen auch in diesem Exkurs die entschei-
denden Punkte fiir den theologischen Diskurs aufgezeigt und belegt werden.

1. Dogmenkritik bestimmt in der Dogmatik wie in der Dogmengeschichte das
Verstindnis von Dogma und Dogmatischem. Sieht man einmal hinter die vordergriin-
dige emotionale Abwehr des Dogmas, die in sich bereits eine Manifestation des
Dogmatischen ist, dann gibt es fiir diese Einstellung in der evangelischen Theologie
durchaus auch theologische Griinde, die jedoch leicht iibersehen werden: Wird das
Dogma als lehramtliche Entscheidung und damit unter dem Aspekt autoritativer
Verbindlichkeit gesehen, dann fillt es sogleich unter die ,Menschensatzungen®, die
im Gegensatz zu dem Wort Gottes nicht heilsentscheidend sind und mithin die
Gewissen nicht binden diirfen. Freilich ist zu bedenken, daf} die Reformatoren das
kirchliche Dogma keineswegs nur im Gegensatz zum Wort Gottes der Heiligen
Schrift sahen, wohl aber priiften und forderten sie die Identitdt der kirchlichen
Lehrentscheidung mit dem Wort Gottes denn ,die christliche Kirch hat kein Macht,
einigen Artikel des Glaubens zu setzen, hat’s auch noch nie getan, wird’s auch
nimmer mehr tun.“ — , Alle Artikel des Glaubens sind genugsam in der heiligen Schrift
gesetzt, dafl man keinen mehr darf setzen.“! Ein anderer Grund ergibt sich aus der
Einsicht, daff der Glaube nicht auf erkennender Wahrnehmung (notitia) und gefor-
derter Zustimmung (assensus) beruht. Denn jede Objektivierung in der Gestalt einer
Jfides catholica’, einer ,fides aquisita‘, einer ,fides historica‘ oder einer ,fides quae
creditur* widerspricht dem Wesen des Glaubens, der vom Geist eingegossen wird
(fides infusa), der allein den Siinder gerecht macht (fides iustificans) und der das
enthilt, worauf der Mensch sein ganzes Vertrauen setzen darf und soll (fiducia)? In
AC 4 wird die reformatorische Kontroverse an diesem Punkt zugespitzt mit dem
Vorwurf an die Gegner, dafl sie iiberhaupt nicht wissen, was Glaube ist, wenn es ihnen
nur um Erkenntnis und Anerkennung sowie um gestaltende Verwirklichung des
Glaubens im Handeln geht®. Die entscheidende Voraussetzung dabei ist jedoch die
feste Wechselbeziehung von Wort Gottes in Gesetz und Evangelium und Glauben:

1 WA 30, II, 424,91.; 15f.
2 Belege: TRE 13,318ff.
3 AC4,48ff.— BSLK 169,32 ff.
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»Quare inter se correlative comparat et connectit promissionem et fidem“ (zu Rém
4,16)—der Glaube steht und fillt mit dem Wort: , Fides et promissio sunt relativa: idem
cessante promissione cessat et fides etabolita promissione aufertur et fides etecontra“®,
Diehistorische wie die praktische Vermittlung geschieht durch die Wirkung des Wortes
Gottes in Gesetz und Evangelium, in Geist und Buchstabe.

Die Heilige Schrift als Wort Gottes ist eine entscheidende Voraussetzung fiir die
reformatorische Dogmenkritik, soweit sie sich auf lehramtliche Entscheidungen ohne
Schriftgrundlage bezieht und auf Glaubensforderungen ohne Beriicksichtigung der
Wirkung und Gabe des Geistes durch das Wort.

Wird aber die Voraussetzung der Heiligen Schrift als Wort Gottes — aus welchen
Griinden auch immer — aufgegeben, dann bleibt nur noch der Protest menschlicher
Subjektivitit gegen alles, was mit Dogma und Dogmatik zu tun hat. Damit jedoch hat
sich diese Subjektivitit als das eigentliche Dogmatische konstituiert.

Wenn man es historisch und theologisch recht versteht, ist das Augsburgische
Bekenntnis von 1530 ein eindeutiges Beispiel fiir den Anspruch der Reformationaufdie
Katholizitit der Kirche unter dem Nachweis der unverinderten Apostolizitat ihrer
Lehre. Der ,magnus consensus“ betrifft dabei die inhaltliche Ubereinstimmung
kirchlicher Lehre und Verkiindigung durch die Geschichte hindurch, und dazu gehort
auch die Aufnahme der in der Geschichte vollzogenen Abgrenzungen und Verwerfun-
gen. Es geht hier nicht um Interpretation von Glaubensinhalten und dogmatischen
Definitionen im Wandel der Zeiten, sondern um das Bleiben in der Wahrheit in der
Abgrenzung gegeniiber Irrlehren und Mifistinden, wie sie zu jeder Zeit neu in der
Kirche auftreten konnen®. Und der zweite Teil der CA mit den Artikeln 22—28 zeigt,
wie die dogmatische Verantwortung nicht auf Lehrbildung im historischen Kontext
zielt, sondern auf das, was im Gottesdienst, in Seelsorge und Frommigkeit sowiein der
Ordnung der Gemeinde zu geschehen hat bzw. nicht geschehen darf.

2. Im neueren Verstindnis von Dogma und Dogmengeschichte, soweit es sich auf
einen Begriff bringen lifit, treten zwei Elemente in den Vordergrund: nach der
negativen Seite erscheint das Dogma festgelegt auf die Vorstellung von einer autoritati-
ven Entscheidung des kirchlichen Lehramts sowie auf seine Sicherung durch staatliche
Gesetzgebung®. Nach der positiven Seite wird das Dogma verbunden mit der Vorstel-
lung von einer fortschreitend sich wandelnden oder entwickelnden Geistesgeschichte
als Geschichte des menschlichen Bewufitseins, wie es sich vorzugsweise in der Begriffs-
bildung oder im Wortgebrauch manifestiert. Einige Belege mégen das illustrieren:

Bei Ferdinand Christian Baur heifit es: ,Das Wort Dogma, wie es im Sprachgebrau-

4 WA 56,45,15f., vgl. WA 8,436,27.

s BSLK 83c,7—83d,14.

6 Der Hinweis auf die Sicherung des christlichen Glaubens durch staatliche Gesetzgebung
bestitigt leicht antiautoritire Affekte gegen Dogma und Dogmatik. Zweifellos entsprechen
solche gesetzlichen Sicherungen nicht dem Wesen der Kirche, wohl aber dem Bediirfnis des
Staates, soweit er die Einheit und den inneren Frieden sichern will. Zur Realitit der Dogmenge-
gensitze innerhalb wie aufierhalb der Kirche gehort nun einmal rein menschlich auch der Bruch
der Gemeinschaftsowie Aggressionen zwischen verschiedenen Gruppen und Richtungen. Dasist
in der Alten Kirche nicht anders als in der Gegenwart. Belege fiir die staatliche Gesetzgebung:
C. Mirbt- K. Aland, Quellen zur Geschichte des Papsttums und des Rémischen Katholizismus.
Bd.I. Tiibingen 1967. 141 Nr.310; 241 Nr. 484; weitere Texte in der Ausgabe 1911, 3. Aufl,,
61—64.
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che der Alten theils von philosophischen Lehrsitzen, von Verordnungen und Gebo-
ten, im Neuen Testament auch von den Bestimmungen des mosaischen Gesetzes,
gebraucht wurde, bedeutet iiberhaupt das absolut Geltende, schlechthin Anzuerken-
nende.“” Es ist hier interessant, dafl Baur zwar die Belege aus der stoischen Philo-
sophie (Cicero und Seneca, Ep 95) fiir die subjektive Seite des Dogmas als Bewufit-
seinsbestimmung bringt; sie werden jedoch auf das autoritative Verstindnis umgebo-
gen: ,Dogma heifit zwar zunichst nur Meinung, aber als Meinung und Ausspruch
Solcher, die auf absolute Weise zu bestimmen haben, was gelten soll und von Andern
anerkannt werden mufi, bezeichnet das Wort seinem bestimmteren Begriff nach
vorzugsweise das schlechthin Geltende. ...“®

Ahnlich formuliert Adolf von Harnack: , Die kirchlichen Dogmen sind die begriff-
lich formulierten und fiir eine wissenschaftlich-apologetische Behandlung ausgeprig-
ten Glaubenslehren, welche die Erkenntnis Gottes, der Welt und der durch Christus
geschehenen Erlosung umfassen und den objektiven Inhalt der Religion darstellen.
Sie gelten in den christlichen Kirchen als die den heiligen Schriften (bez. auch in der
Tradition) enthaltenen, das Depositum fidei umschreibenden Wahrheiten, deren
Anerkennung die Vorbedingung der von der Religion in Aussicht gestellten Seligkeit
ist.“” Ebenso heiflt es bei Friedrich Loofs: ,Dogmen sind Glaubenssitze, deren
Anerkennung eine kirchliche Gemeinschaft von ihren Gliedern oder wenigstens von
ihren Lehrern ausdriicklich fordert...“!

Mit solchen eingingigen Bestimmungen ist das Dogma von vornherein diskredi-
tiert, und die verbreitete Ablehnung findet ihre Bestitigung, ohne dafl die Realitit des
Dogmatischen erkannt wird.

Es ist zudem eigenartig, jedoch verstindlich auf dem Hintergrund des Kultur-
kampfs, daBl in diesem neuprotestantischen Dogmenverstindnis in seiner Dogmen-
kritik genau die Elemente aufgegriffen sind, die von der Neuscholastik seit der
Definition der pipstlichen Unfehlbarkeit auf dem Vaticanum I den Dogmenbegriff
ausmachen. Infolgedessen kann, wenn auch mit umgekehrten Vorzeichen, die Formel
des Jesuiten Albert Deneffe ohne Schwierigkeiten iibernommen werden: ,,Dogma est
veritas a Deo formaliter revelata et ab ecclesia sive solemniter sive ordinarie defin-
ita...“!

Diese Festlegung im Verstindnis des Dogmas als autoritativer Lehrentscheidung,
deren Annahme oder Anerkennung gefordert wird, sitzt auch in der Fachliteratur mit
ganz wenigen Ausnahmen fest'2. So steht das Dogma nach einer solchen Auffassung
notwendig im Widerspruch zum Glauben und wohl auch zum Bekennen. Neben dem
Verlust des Schriftprinzips in seiner geistlichen Wirkung fallen zwei Dinge vollig aus:
einerseits die subjektive Seite des Dogmatischen als Bewufitseinsbestimmung und

7 Ferdinand Christian Baur, Lehrbuch der christlichen Dogmengeschichte (2. Aufl. 1847/
1958, 3. Aufl. 1867) ND Darmstadt 1979.3.

8 Ebd.3 Anm. 2.

9 Adolf von Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte. Bd. I. ND Darmstadt 1964. 3.

10 Friedrich Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte. Hg. K. Aland. Halle,
7. Aufl., 1968. 9.

1 Alois Deneffe S.]., Dogma, Wort und Begriff. Scholastik 4, 1931, 381{f. 505ff.

12 Zum weiteren siehe die Artikel Dogma (Ulrich Wickert/Carl-Heinz Ratschow) TRE
9,26—41 und Dogmengeschichtsschreibung (Wolf-Dieter Hauschild), TRE 9,116—125; Georg
$6ll, Dogma und Dogmenentwicklung. HDG 1,5.1971.
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Urteilsgrundlage, wie sie bei jedem Menschen vorauszusetzen ist. Damit aber fehlt im
Begriff des Dogmas die ganze Realitit des Dogmatischen. Andererseits wird aber
auch historisch und theologisch der Zusammenhang von Dogma und Gottesdienst in
der Regel nicht beachtet und daher in der dogmengeschichtlichen Darstellung auch
nicht beriicksichtigt'®. Damit wird das Dogma vollig zu einem Fremdkorper im
Verhiltnis zu dem, was das Glaubensleben der Gemeinde ausmacht, und umgekehrt
wird der Gottesdienst der dogmatischen Verantwortung und Beurteilung entzogen
und damit fremden Dogmen ausgeliefert.

Nach seiner positiven Bestimmung in der neueren protestantischen Theologie wird
das Dogma zu einem Produkt der Geistesgeschichte, in deren Horizont es entsteht
und daher auch zu verstehen ist. Es ist auffallend schon im Sprachgebrauch, wie das
Dogma dann nicht nur als Produkt der geschichtlichen Entwicklung, sondern gerade-
zu als Subjekt hypostasiert erscheint. So wird von F.C. Baur das Dogma aufgefafit
»als ein sich bewegendes, bald so, bald anders sich gestaltendes, in der Verschiedenheit
seiner Formen sich selbst bestimmendes... Aus diesem Verhiltnis des Dogma zu sich
selbst ist die Methode zu abstrahieren, welche die Dogmengeschichte zu befolgen
hat...“! Die Epochen der Dogmengeschichte entsprechen dann der hegelschen
Phinomenologie des Geistes, der zu sich selbst kommt: ,, Die Periode der alten Kirche
ist die Periode des sich selbst producirenden Dogma und des im Dogma sich selbst
objektivierenden und sich unmittelbar mit ihm eins wissenden christlich-religiosen
Bewusstseins, oder der Substanzialitit des Dogma; die Periode des Mittelalter und der
Scholastik die Periode des aus der Objectivitit des Dogma in seine Subjectivitit
zuriickgehenden und mit dem Interesse der Verstandesreflexion dem Dogma sich
gegeniiberstellenden Bewusstseins; die Periode seit der Reformation ist die Periode
des mit dem Dogma zerfallenen und sich mit ihm principiell auseinandersetzenden,
aber es auch tiefer und innerlicher neu aus sich erzeugenden freien Selbstbewusst-
seins.“!

In welcher Weise der Geist der Zeit sich im Dogma manifestiert und wie er das
Dogma modifiziert, ist bei Harnack in der bekannten Definition zu sehen: ,Das
Dogma ist in seiner Conception und in seinem Ausbau ein Werk des griechischen
Geistes auf dem Boden des Evangeliums. Indem es in sich zusammenfafite und auf
einen vorziiglichen Ausdruck brachte, was die griechische Philosophie und das
Evangelium (mitsamt seiner ATlichen Begriindung) an religidsen Erkenntnissen
boten, indem es dem Suchen nach Offenbarung ebenso entgegenkam, wie dem
Streben nach universaler Erkenntnis...“!® Offenbar haben wir es hier mit pneumato-
logischen Surrogaten zu tun, die jedoch véllig losgeldst sind von den Mitteln, durch
die der Geist wirkt und an denen er unterscheidbar zu erkennen ist. Infolgedessen
tiberrascht es nicht, wenn das produktive Element der Geistesgeschichte in konfessio-

13 Frithere Ansitze, den Zusammenhang von Dogma und Gottesdienst herauszuarbeiten,
sind von Harnack in seinem Exkurs ,Die Entstehung des Dogmas und die Liturgie“ férmlich
weggewischt worden (Lehrbuch der Dogmengeschichte, I 806—808). In der evangelischen
Theologie hat Georg Kretschmar, Studien zur friihchristlichen Trinititstheologie (= BHTh 21).
Tiibingen 1956, sowie in weiteren Arbeiten immer wieder auf diese Zusammenhinge hingewie-
sen.

14 F.C. Baur, Lehrbuch der christlichen Dogmengeschichte. 8.

15 Ebd. 14.

16 Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, I, 20.
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neller und nationaler Hinsicht eine normative Bedeutung gewinnt. Dies zeigt die
Epocheneinteilung bei Reinhold Seeberg: ,1) Die Herausbildung des Dogmas in der
alten Kirche* mit ,der Entstechung der einzelnen Dogmen auf dem Boden der
griechischen Christenheit (Trinitit, Christologie, Bilder)“, und dies ,lduft aus in eine
Charakteristik des ersten kirchlichen Typus oder des griechischen Christentums.*
... »2) Die Erhaltung, Umbildung und Fortbildung des Dogmas in der mittelalterli-
chen Kirche: a) ausgehend von der Bedeutung des Verhiltnisses von romanischer und
germanischer Art fiir die mittelalterliche Geistesgeschichte... 3) Die Fortbildung des
Dogmas durch die Reformation und die entgegengesetzten Lehrfixierung des Katho-
lizismus.“ Dabei ist zu handeln ,,a) von dem reformatorischen der deutschen Geistes-
art gemiflen Verstindnis des Christentums bei Luther und bei Zwingli sowie von der
Formulierung dieser Gedanken als Dogma in dem neuen deutschen Kirchentum...“"’

Mit dieser produktiven und normativen Funktion der Geistesgeschichte durch das
Dogma ist die Vorstellung verbunden von einer progressiven Entwicklung des Dog-
mas oder der Dogmen. Danach scheint jede Zeit ihre Aufgabe zu haben, ein bestimm-
tes Dogma abschlieflend zu entwickeln oder ungeloste Aufgaben zu bewiltigen. Der
Alten Kirche wird dann die Trinititslehre und Christologie zugewiesen, der Refor-
mation die Gnadenlehre und Rechtfertigung, dem 19. oder 20. Jahrhundert die Ekkle-
siologie oder auch die Zweireichelehre. In seiner urspriinglichen Konzeption zeigt
sich dieses Modell bei Isaac August Dorner in seiner ,,Lehre von der Person Christi“.
In den drei geschichtlichen Perioden entfalten die ersten vier Jahrhunderte das ,,daf8“
der Einheit von Gottlichem und Menschlichem in Jesus Christus; bis zum Ende des
18. Jahrhunderts folgt die Bestimmung des ,wie“ der Einheit, und ab dem 19. Jahr-
hundert stellt sich die Aufgabe, die Einheit und Differenz von Goéttlichem und
Menschlichem zu bestimmen!®.

Den stirksten, aber wohl am wenigsten beachteten Niederschlag findet dieser
dogmengeschichtliche Entwicklungsgedanke in dem A-B-C-Schema dogmatischer
Kompendien, aus denen er in Examensarbeiten unreflektiert iibernommen wird. Die
geschichtliche Betrachtung fiihrt dann von den Grundlagen (A) iber Entwicklungen
und Probleme (B) zu gegenwirtigen Aufgaben (C), fiir die eine Losung zu finden ist.
Auf diesem Wege soll offenbar die Extrapolation einer Entwicklung zu einer dogma-
tischen Entscheidung fiihren, die einer — wie auch immer bestimmten — inneren
Konsequenz der Geistesgeschichte folgt. Neue Dogmen oder neue Lehrformulierun-
gen sollen dann Antwort auf Fragen der Zeit geben, die wiederum von der Gemeinde
zu rezipieren sind.

Die Eingingigkeit und Verbreitung solcher Vorstellungen, selbst wenn sie hier nur
kurz skizziert werden, kann wohl nur durch den Hinweis aufgehoben werden, daf§
die dogmatischen Definitionen urspriinglich eben nicht einer interpretierenden, der
Geistesgeschichte folgenden Lehrentwicklung dienten, sondern einer Abgrenzung
der reinen Lehre und des rechten Gottesdienstes von den Irrlehren und den Mifistin-
den im Gottesdienst. Der Glaube bzw. das Dogma ist nicht Ergebnis, sondern
Gegenstand der Abgrenzung.

3. Gegeniiber dem die Lehre und weithin auch die Forschung beherrschenden

17 Reinhold Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte. Bd. I. ND Darmstadt 1959, 17f.
18 Jsaac August Dorner, Die Lehre von der Person Christi. Geschichtlich und biblisch-
dogmatisch dargestellt. 2 Bde. (1839) Berlin, 3. Aufl., 1853.
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Verstindnis vom Dogma kann aber auch auf gewisse Aporien und daraus gewonnene
Einsichten hingewiesen werden:

— Der weithin verdringte subjektive Aspekt des Dogmas und des Dogmatischen
begegnet z.B. in der Philosophie bei Ludwig Feuerbach, ,Das Wesen des Christen-
tums“ mit dem Untertitel: ,Im Anschluff an Luther dargestellt“. Dort heiflt es: , Die
Grunddogmen des Christentums sind erfiillte Herzenswiinsche — das Wesen des
Christentums ist das Wesen des Gemiits.“!” In dhnlicher Weise begegnet die subjekti-
ve Seite des Dogmatischen in der Psychologie von Carl Gustav Jung, besonders in
dessen Schrift ,,Uber die Archetypen des kollektiven Unbewuflten®. Archetypen sind
nach Jung Ausdruck eines ,seelendramatischen Prozesses, mithin keine statische
Grofle und auch nicht etwas, was von auflen fordernd an den Menschen herantritt.
Die christlichen Dogmen gelten ihm als bestmogliche Erfassung archetypischer Er-
fahrung, und zwar die folgenden vier: Trinitat, Inkarnation, Maria und das Bose als
Ausdruck archetypischer Erfahrung in der Vierheit des Selbst, der Integration, des
Weiblichen und des Bosen?. Auch in der Anthroposophie Rudolf Steiners begegnet
man den christlichen Dogmen als Manifestationen der Geistwelt?'. Die Faszination
solcher Entwiirfe, auf deren theologische Problematik hier nicht einzugehen ist,
wichst in dem Mafle, wie die eindeutige Erkenntnis der christlichen Glaubensinhalte
nicht mehr vorausgesetzt werden kann. Doch an diesen Beispielen wird deutlich, daf}
der Inhalt des christlichen Dogmas eben nicht auf geschichtsgebundene Lehrsitze mit
deren Interpretation und Rezeption beschrinkt ist. Freilich zeigen sich hier auch die
Elemente einer neuen Gnosis, der gegeniiber an die altkirchlichen Abgrenzungen zu
erinnern ist, bei denen es gerade in der Trinitatslehre darauf ankam, die Distinktion
von Schopfer und Geschopf in der personalen Offenbarung von Vater, Sohn und
Geist festzuhalten in der Realitit der Gemeinschaft mit Gott.

— Werner Elert hat in einem posthum verdffentlichten Vortrag iiber ,Die Kirche
und ihre Dogmengeschichte“?? auf die Problematik hingewiesen, die durch die histo-
rische Relativierung des Dogmas durch die Dogmengeschichte entsteht: ,Das Wort
Dogmengeschichte vereinigt zwei Begriffe, die verschiedenen Dimensionen angeho-
ren. Kirchliche Dogmen sind Lehrsitze, die Geltung beanspruchen, indem sie die
»Wahrheit“ zu sagen oder den ,Irrtum® zu widerlegen behaupten. Sie vertreten eine
(vermeintlich oder tatsichlich) von ihrem geschichtlichen Auftreten unabhingige und
unablosbare Wirklichkeit. Erweisen sich heute ihre Sitze als ,,Irrtum®, so konnen sie
auch gestern nicht wahr gewesen sein. Geschichte dagegen meint eine Wirklichkeit,
die im Kommen und Gehen begriffen ist und die, weil sie mit der Zeit entsteht, mit der
Zeit auch wieder vergeht. Behaupten wir, dafl auch die Dogmen eine Geschichte
haben, so scheint das nur unter der Annahme erlaubt zu sein, dafl auch sie mit der Zeit
ebenso wieder vergehen, wie sie mit der Zeit entstanden sind. Durch den Begriff der
Dogmengeschichte erscheint der Geltungsanspruch der Dogmen von vornherein
relativiert. Die Dogmen werden dabei aus dem Bereich der Kategorien Wahr oder
Falsch in den Bereich historischer Bedingtheiten herabgezogen.“* Mit grofier Klar-

19 Ludwig Feuerbach, Werke VII. Stuttgart 1960, 2. Aufl., 283.

20 Carl Gustav Jung, Von den Wurzeln des Bewuf$tseins, Ziirich 1954.

21 Rudolf Steiner, Das Geheimnis der Trinitit. Der Mensch und sein Verhiltnis zur Geistwelt
im Wandel der Zeiten. Basel 1980.

22 Werner Elert, Der Ausgang der altkirchlichen Christologie. Berlin 1957. 313—333.

23 Ebd. 313.
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heit zeigt Elert, wie die gegensitzlichen theologischen Richtungen des ,Liberalis-
mus® und des ,Biblizismus“ sich in ihrem Antidogmatismus treffen. Es ist ferner
ernsthafter Erwigung wert, wenn Elert im Riickblick auf den Kirchenkampf die
Meinung vertritt, dafl die eigentliche Schwiche aus diesem Antidogmatismus er-
wuchs und aus der Unfihigkeit, inhaltliche dogmatische Entscheidungen in der
konkreten Auseinandersetzung zu treffen, bei der in der Bewegung der Deutschen
Christen die klassischen Hiresien der Arianer und der Pelagianer auftraten®. Eine
nach wie vor bestehende Verhirtung der Fronten sollte die Bedeutung dieser Erwi-
gungen nicht verdecken, bei denen deutlich gemacht wird, dafl es bei dem Dogmaum
die inhaltliche Identitit des christlichen Glaubens in der aktuellen Abgrenzung
gegeniiber dem Irrglauben geht. Wo aber wird das heute als theologisches Problem
gesehen, wenn es iiberhaupt als Aporie wahrgenommen wird? Wenn statt dessen
gelten sollte, dafl die jeweilige Aktualitit der Situation dogmatische Normativitit
besitzt, dann sind wir genau wieder bei den Voraussetzungen, von denen die Deut-
schen Christen, aber keineswegs nur sie, ausgegangen sind.

— Auch in dem ,Grundriff der Dogmengeschichte“ von Karlmann Beyschlag?
finden sich wichtige Einsichten. Sie beginnen mit dem Hinweis, daf8 die Dogmenge-
schichte ,keineswegs in erster Linie auf die Kategorie der ,,Entwicklung*, vielmehr
weit eindeutiger auf diejenige der Entscheidung hin angelegt® ist, ,Entscheidung
nimlich in dem Sinn, dafl die dogmengeschichtlichen Normen simtlich aus der
dogmatischen Alternative zwischen ,,Wahr und Unwahr®, ,Lehre und Irrlehre®,
»Rechtgliubigkeit und Ketzerei“ hervorgegangen sind und dafl gerade hierin ihre
geschichtsiibergreifende Verbindlichkeit besteht“. In diesem Sinne werden drei
Grundmotive hervorgehoben, die das Problem der Dogmengeschichte konstituieren
und die Funktion des Dogmas erfassen: ,die Kirchlichkeit des Dogmas in seinem
Verhiltnis zur ,Ecclesia universalis“, die Normativitit der dogmengeschichtlichen
Bestimmungen im Blick auf die Heilsfrage und das Problem der Identitit kirchlicher
Glaubensnormen im Wechsel der geschichtlichen Entwicklung.“*

— Als letztes Beispiel sei hingewiesen auf die Ausfiihrungen von Hans Joachim
Iwand. ,Der moderne Mensch und das Dogma“?’. Er hebt den unmittelbaren Zusam-
menhang von Dogma, Schrift und Glaube in der pneumatischen Realitit und Konti-
nuitit der Kirche hervor. Mit dieser Einsicht entfallt schlagartig die aus theologischen
und historischen Mifverstindnissen erwachsene Objektivierung des Dogmas. Dann
kann erkannt werden: ,Der Zugang zum Dogma ist wahrscheinlich den Menschen zu
allen Zeiten ein mehr oder weniger verschlossener Weg gewesen. Das liegt am Wesen
des Dogma. Wenn es anders wire, wire es eben nicht das Dogma. “~Dogma ist daher
auch mit dem gleichzusetzen, was im Neuen Testament als ,,Lehre, heilsame Lehre
oder auch reine Lehre, ...Botschaft, Evangelium, Wort der Wahrheit oder Wort
Gottes* bezeichnet wird. — Und es wird auch gesehen, dafl es bei der Erkenntnis von
dem, was Inhalt des Dogmas ist, nicht um historische Interpretation, sondern um
Offenbarung Gottes geht: ,,Es muf an der Person Jesu selber liegen, dafl niemand ihn

24 Ebd. 319.

25 Karlmann Beyschlag, Grundrifl der Dogmengeschichte. Bd. 1. Gott und Welt. Darmstadt,
2. Aufl,, 1988.

26 Ebd. 4-5.

27 Hans-Joachim Iwand, Nachgelassene Werke. Bd. 2. Miinchen 1966. 91—105.
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verstehen kann, es sei denn, dafl ihm diese Erkenntnis von oben gegeben werde. Es
besteht sozusagen ein undurchbrechlicher Ring zwischen Gott und Jesus Christus,
und niemand kann in die Mitte eindringen, der nicht von Gott selbst gleichsam an
diesem Geheimnis, an diesem Mysterium beteiligt wird. Es leuchtet schon in den
Worten Jesu im Neuen Testament gerade das auf, was die Kirche spiter in der Lehre
von der Trinitit gegeniiber dem heidnischen Gottesverstindnis als Kennzeichen der
Offenbarung herausgestellt hat, dafl namlich die Einheit von Gott und Jesus Christus
eine so tiefe und wunderbare und fiir uns Menschen unbegreifliche Einheit ist, daf} sie
nur durch den Geist und im Geist begriffen werden kann. Mit anderen Worten, die
Gotteserkenntnis, die in Jesus Christus uns angeboten wird, ist selber schon Gabe
Gottes. Gott ist immer Subjekt. Er wird nicht erkannt, wie wir sonst irgendeine
andere Begebenbheit, einen Vorgang oder einen Menschen erkennen, sondern er hat es
sich in seiner Freiheit vorbehalten, sich zu offenbaren. Auch der Geist ist Gott
selber.“?® Auch die Konsequenzen eines Antidogmatismus fiir Gottesdienst und
Verkiindigung werden in aller Klarheit gesehen: ,Ist es denn nicht zu verstehen, wenn
der Welt eine Kirche schal erscheint, die unvermerkt und unversehens eine solche
Botschaft (gemeint ist hier die Weihnachtsbotschaft R.S.) verwandelt in eine Aller-
welts-Idee, also in etwas, was der Mensch auch aus sich heraus wissen und begreifen
kann? Ist es den Menschen noch zu verdenken, wenn sie dann den Sinn des Gottes-
dienstes nicht verstehen, weil ja das, was dort verkiindet wird, dasselbe ist, was sie,
wenn sie religiése und geistige Menschen sind, bei der Einkehr in sich selber fin-
den?... Der Verrat am Dogma richt sich in der Langeweile der Verkiindigung. Die
Langeweile der Verkiindigung ist nicht nur eine Folge des technischen Unverméogens
der Prediger, sondern sie ist eine Folge dessen, dafl hier nichts mehr geschieht, daf§
sich nichts mehr ereignet, dafl nur noch Gewohntes, Bekanntes, in uns selbst Ange-
legtes von der Stelle uns entgegenklingt, von der das ganz Andere, das, was in keines
Menschen Herz gekommen ist, was kein Auge gesehen, kein Ohr gehort hat, kundge-
macht werden soll.“?

4. Das Ergebnis aus diesem sehr knappen Uberblick mit einigen ausgewihlten
Hinweisen und Belegen kann folgendermafien zusammengefafit werden: Der Begriff
des Dogmas ist vorherrschend auf die geschichtliche Bedingtheit lehramtlicher Ent-
scheidungen festgelegt und steht daher unter negativen Voraussetzungen, die zu einer
Geringschitzung oder Ablehnung fiihren. Vollig ausgeschlossen hingegen ist der
subjektive Aspekt der Bewufitseinsbindung und Urteilsgrundlage, und damit wird
die gesamte Realitit des Dogmatischen verkannt, wie sie nicht nur in der christlichen
Kirche, sondern im menschlichen Zusammenleben sowie in der Vielfalt und auch
Gegensitzlichkeit religioser und weltanschaulicher Gruppierungen zutage tritt. Es ist
kein Wunder, dafl dies eine tiefe Hilflosigkeit in der dogmatischen Verantwortung
gegeniiber dieser Realitit des Dogmatischen zur Folge hat, wenn die Traditionsbe-
wiltigung blind macht fiir die Realitdtserkenntnis. — Nahezu durchgehend ausgeblen-
det ist aber auch der Zusammenhang von Dogma, Glaube, Bekenntnis und Gottes-
dienst. Dies hat zur Folge, daf} die Lehre sich gegeniiber der christlichen Gemeinde
und dem Leben eines Christenmenschen verselbstindigt und daff dann erst miihsam
Wege der Vermittlung gesucht werden miissen. — Schlieflich fiihrt die vorherrschende

28 Ebd. 91f.
2 Ebd. 94.
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Integration des Dogmas in die Kategorien der Geistesgeschichte dazu, dafl die Krite-
rien fiir die Unterscheidung von Wahr und Falsch, von rechter und falscher Lehre
sowie von rechtem und falschem Gottesdienst nur noch nach den temporalen Krite-
rien von Vergangenheit und Gegenwart, von Uberholtem oder Traditionellem gegen-
iber Modernem und Aktuellem gesehen werden. In dieser Orientierung am Wandel
von Zeit und Situation wird der Blick fiir die geistliche Identitat der Kirche blind oder
an die Stelle der Priifung und Scheidung der Geister nach dem Wort Gottes der
Heiligen Schrift tritt dann der quantitative Gradmesser von Begeisterung, Zustim-
mung und Beteiligung, der mit dem Wesen der Kirche iiberhaupt nichts gemein hat.
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tische Kriterien ein, denen man allenthalben véllig hilflos ausgeliefert ist. Was
das Zeitbewufltsein fordert, wird zur alleingeltenden Norm, weil die Vorstel-
lung von Geschichte auf der unmittelbaren Wechselbeziehung von Sein und
Bewufltsein beruht.

Wenn aber auf diese Weise denkerisch Sein und Bewufitsein prinzipiell
oder tendenziell gleichgesetzt werden, dann gibt es fiir die Wertung nur noch
Fortschritt oder Riickschritt, es gibt aber weder Siinde noch Gnade, weder
Umbkehr noch Vergebung, weder Rettung noch Verwerfung vor Gott —wohl
aber vor Menschen.

Was den christlichen Glauben in der Begriindung durch die Wahrheit, die
Jesus Christus ist, ausmacht, tritt damit in eine unmittelbare Konkurrenz zu
dem menschlichen Bewuftsein, wie es sich als Produkt der jeweiligen Zeit
versteht und behauptet. Alles aber hingt letztlich daran, ob die Geschichte
d:?ts Wort Gottes oder das Wort Gottes die Geschichte bestimmt; ein Drittes
gibt es nicht. Damit aber stehen wir in der Theologie vor der Entscheidung,
ob wir die Zufalligkeit und Wandelbarkeit des menschlichen Bewuftseins in
seiner geschichtlichen Selbstbetrachtung und Selbstbestitigung als Norm
ansetzen, oder ob wir von dem ausgehen, was Gott ist und tut, der sich in
seinem Wort offenbart. Das Wortspiel macht die Entscheidung deutlich: Was
war und ist oder was wabr ist und bleibt.

5. Kapitel: Schriftgemifiheit der Schriftauslegung

In Verteidigung und Ablehnung ist die sog. ,historisch-kritische Methode*
Anlafl zu manchen heftigen Kontroversen um die rechte Schriftauslegung
geworden. Dieser Methodenstreit ist indes lediglich Symptom einer wesent-
lich weiter reichenden Auseinandersetzung um Geltung und Anerkennung
des Schriftprinzips. Die Gemeinde als Ganze ist davon betroffen, und es sind
immer wieder ganz bestimmte Punkte, die das Glaubensbekenntnis beriihren
und die christliche Lebensfiihrung betreffen, an denen solche Kontroversen
keineswegs nur unter Theologen aufbrechen kénnen.

»The Fundamentals, A Testimony to the Truth®, war eine von 1910 bis
1915 in den USA in zwdlf Broschiiren erscheinende Schriftenreihe, in der
Theologen verschiedener Denominationen sich mit den Widerspriichen be-
faflten, die sich aus der Wissenschaft der Zeit gegeniiber der Autoritit der
Schrift ergaben und diese in Frage stellten. Die Fundamente beschrinkten
sich keineswegs auf die Verteidigung eines formalen Schriftprinzips, viel-
mehr handelte es sich darum, daf§ durch solche Widerspriiche Grundlagen
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des christlichen Glaubens aufgehoben wurden. ,Fundamentalismus® ist heu-
te eine vorwiegend disqualifizierend verwendete Bezeichnung fiir ein be-
stimmtes Schriftverstandnis, das mit ,,Buchstabenglaubigkeit, , Verbalinspi-
ration® und deshalb mit Ungeschichtlichkeit und Unwissenschaftlichkeit in
Verbindung gebracht wird. Auf diese Weise verdringen die Methodenfragen
im Zusammenhang von Schriftprinzip und Schriftauslegung die sie auslosen-
den Sachfragen im Zusammenhang der Schriftautoritat fiir die Grundlage des
Glaubens.

Fundamentalismus ist eine unklare Bezeichnung, bei der es weniger um
eine Grundposition als um eine Konfliktlage geht. Zwar kann der Fundamen-
talismus als kirchentrennender Gegensatz auftreten. Doch die einzelnen
Konfliktpunkte kénnen aus gegebenem Anlafl auch innerhalb bestehender
Kirchengemeinschaften aufbrechen. Davor sind selbst Kirchen und Fakulta-
ten fundamentalistischer Prigung nicht geschiitzt. Aber auch bei theologi-
schen Gesprichen zwischen verschiedenen Kirchen kénnen shnliche Pro-
bleme auftreten, so z.B. bei der Begegnung von orthodoxen und evangeli-
schen Theologen®. Historische Beobachtungen zur Begriindung und Ent-

30 Ein Beispiel dafiir bietet die Kontroverse, zu der es bei dem 7. Theologischen Gesprich
zwischen Vertretern der Russischen Orthodoxen Kirche und der Evangelischen Kirche in
Deutschland vom 6.—10. Juni 1976 in der Evangelischen Akademie Arnoldshain zwischen dem
orthodoxen Theologen Professor Protopresbyter Vitalij Borovoj und dem evangelischen Theo-
logen Professor Peter Stuhlmacher gekommen ist. Hier ging es um die Frage, inwieweit die
Forschungsergebnisse historischer Exegese die Lehre der Kirche oder nur eine personliche
Meinung zum Ausdruck bringen. Borovoj duflerte zu dem Vortrag von Stuhlmacher. , Wir
befinden uns hier in einem Dialog zwischen zwei Kirchen, der Russischen Orthodoxen Kirche
und der Evangelischen Kirche in Deutschland. Unsere Aufgabe ist es, die Lehren unserer
Kirchen zu untersuchen, um herauszufinden, wo wir Gemeinsamkeiten haben, was uns trennt
und wie wir zur Einheit des Glaubens gelangen konnen. Daher hitten wir es sehr begriifit, wenn
Prof. Stuhlmacher am Ende secines Vortrages gesagt hitte, dafl das Dargelegte nicht seine
personliche Meinung, sondern Lehre seiner Kirche sei. Statt dessen wies er aber darauf hin, dafl
er Ergebnisse der neuesten neutestamentlichen Forschung und Bibelwissenschaft vorgetragen -
habe. Das setzt fiir uns Orthodoxe einen vollig anderen Akzent; denn wissenschaftliche For-
schung und Kritik sind keine verbindliche Lehre der Kirche, und die Autoritit der Wissenschaft
miissen wir nicht unbedingt anerkennen. Natiirlich ist die Freiheit der Wissenschaft eine
groflartige Sache. Wir schitzen diese Freiheit sehr und achten auch die wissenschaftlichen
Forschungsergebnisse. Aber wir sprechen der Forschung das Recht ab, im Namen der Mehrheit
der Gelehrten und erst recht im Namen der Mehrheit der gliubigen Christen zu sprechen.
Verbindlichkeit hat in diesem Sinne fiir uns allein die Lehre der Kirche.” — Es war ebenso
bezeichnend wie notwendig, daft Stuhlmacher in dieser Situation bei der Antwort sich ausdriick-
lich auf seine Ordination berief und damit auf seine Bindung an die Kirche und seine Verantwor-
tung fiir die Kirche: ,Als ordinierter Pfarrer einer lutherischen Kirche und als Lehrer der
Heiligen. Schrift bin ich der Wahrheit verpflichtet. Ich habe nicht darzulegen, was ich oder wie
ich mir etwas wiinschte, sondern ich habe die Wahrheit wiederzugeben. Das ist der ganze Ansatz
meines Referates. Seit Origenes ist es die Verpflichtung kirchlicher Exegese, dem Zeugnis des
Geistes, das die Kirche ausrichtet, durch die Wissenschaft zu dienen. Die Art und Weise der
Wissenschaft hat sich nach unserem abendlindischen Verstindnis seit dem 2./3.Jh. bis heute
gewandelt; der Auftrag der kirchlichen Exegese jedoch nicht...” (Kirchliches Auflenamt der
EKD (Hg.), Das Opfer Christi und das Opfer der Christen) (Studienheft 10 — Beiheft zur
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wicklung des kirchlichen Amtes kénnen hier in Widerspruch treten zu einem
kirchlichen Amtsverstandnis, fiir das die Urspriinglichkeit der Einsetzung
durch den Herrn und die unverinderte Bewahrung durch die Geschichte
hindurch das entscheidende Merkmal ist. Es kommt dann zu einem der gar
nicht seltenen Konflikte zwischen der Autoritit historischer Forschung und
der kirchlichen Lehrautoritit in ihrer Bedeutung fiir die rechte Auslegung
der Schrift.

Die in den Kontroversen um Schriftprinzip und Schriftauslegung beriihr-
ten Sachfragen sind weit gestreut; sie konnen aber unter bestimmten Schwer-
punkten gegliedert werden: Von den Methodenfragen her treten zunichst die
literarisch-historischen Aspekte in den Vordergrund, von denen die Authen-
tizitit der Schrift beriihrt wird. Das sind Fragen nach der Verfasserschaft,
nach der Datierung, nach Quellen und Quellenscheidung, nach redaktionel-
ler Zusammenstellung und Bearbeitung, nach religionsgeschichtlichen Par-
allelen und traditionsgeschichtlicher Entwicklung. Wenn dabei vieles der
allgemeinen Geschichts- und Literaturforschung zugeordnet werden kann,
so werden doch bei der Verbindung von Altem und Neuem Testament sowie
bei der Abgrenzung des Kanons Entscheidungen beriihrt, die keineswegs zur
Disposition gestellt werden konnen, weil sie zu den Grundlagen des christli-
chen Glaubens gehéren. Im Zentrum der Auseinandersetzungen stehen ver-
standlicherweise christologische Themen wie die Gottheit Jesu Christi, die
Jungfrauengeburt, die Geschichtlichkeit des Ostergeschehens und der Him-
melfahrt. Erhebliche Widerspriiche im Rahmen der Schépfungslehre, der
Anthropologie sowie der Siindenlehre ergeben sich durch die Deszendenz-
theorie, wenn der Mensch nicht aus der Schopfertat Gottes, sondern aus
einer Entwicklung der Arten durch Mutation und Selektion hervorgegangen
sein soll, wenn der Siindenfall nicht zurechenbare Tat des Menschen mit der
unentrinnbaren Folge des Todes fiir alle Menschen ist, sondern z. B. lediglich
eine niedrigere Entwicklungsstufe, die physisch und psychisch zu iiberwin-
den ist. Neben diesen und vielen shnlichen Beispielen diirfen nicht jene
Themen iibergangen werden, bei denen es auch innerhalb von sog. ,funda-
mentalistischen® Kreisen zu erheblichen Differenzen um Schriftprinzip und
Schriftauslegung kommen kann. Das geschieht z. B. bei der Beurteilung von
Geistesgaben, besonders bei der ,Glossolalie“ sowie bei Deutung und Datie-
rung der Endzeiterwartung. Ein weites und geradezu unerschopfliches Feld
fiir Kontroversen um Schriftprinzip und Schriftauslegung bilden die Fragen
der Kirchenordnung — von besonderer kirchentrennender Aktualitit die
Frauenordination — sowie die Gebote und Weisungen fiir das christliche
Leben. Die Unverinderlichkeit der Gebote Gottes nach der Heiligen Schrift

Okumenischen Rundschau Nr. 34) Frankfurt 1979 219. 221f. Es geht hier nur um die Beschrei-
bung, nicht um die Bewertung des Vorgangs, der aber kein Einzelbeispiel fiir derartige Dogmen-
konflikte im zwischenkirchlichen Gesprich bietet, die man nicht umgehen, wohl aber angemes-
sen bestehen sollte.
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tritt dann in Spannung zu der These von einer Geschichtsbedingtheit im
Wandel der gesellschaftlichen Verhaltensweisen, und das. betrifft g.B. Ehe,
Ehescheidung und Wiederverheiratung Geschiedener, die Beurteilung der
Homosexualitit u.a. _

Dies alles sind Sachfragen, die durch die Methodenfragen nicht verdeckt
werden diirfen. Daran zeigt sich aber auch, daf} solche Sachfragen als ,,blofie“
Methodenfragen kaum zureichend theologisch behandelt_weljfien konnen,
ganz zu schweigen davon, ob diese oder jene Methode sich iiberhaupt so
eindeutig darstellen lafit. . . .

Die Debatte um die exegetischen Methoden tragt alle Zeichen einer hilflo-
sen Vergeblichkeit, und es ist nicht iiberraschend, dafl in der deutschen
Theologie eine solche Debatte iiberhaupt nicht mehr stattfindet, nachdem
sich seit langem in theologischer Ausbildung und Forschung die Wege ge-
schieden haben. Fiir die einen ist die ,historisch-kritische Methode* Krltg-
rium wissenschaftlicher Theologie; fiir die anderen bedeutet die ,HKM" die
Aufhebung des Schriftprinzips und der Schriftautoritit. Auf beiden Seiten
wird, allen Karikierungen zum Trotz, aus Gewissensgriinden dc?r Anspruch
auf die Geltung des Schriftprinzips und den Vollzug rechter Schriftauslegung
im Dienst zeitgemifler Verkiindigung erhoben. .

Was die Gemeinden in verschiedenen Gruppierungen und bei konkreten
Anlissen heftig in Bewegung setzen kann, begegnet nach der seit langem
vollzogenen Scheidung der Weg in der akademischen Theologie allenfalls
noch durch einzelne Studenten und Studentenkreise. Es kommt dann zu
jenen bedauerlichen Situationen vor allem in Proseminaren, wenn die Gewis-
sensanfechtung junger Studenten auf die Gewissensiiberzeugung von Do-
zenten trifft. Daf in solchen Fillen eine Verstindigung offenbar nicht mehr
méglich ist, weil der Mensch in Gewissensfragen verletzbar und deshalb auch
verletzend sein kann, ist charakteristisch fiir den realen Dogmenkonflikt.

Der Eindruck, dafl nicht allein die theologischen, sondern die meisten
kirchlichen Probleme auf die Schriftauslegung konzentriert sind, ist zutref-
fend. Allerdings sollte nicht iibersehen werden, daff die in der Exegese
gefithrten Auseinandersetzungen um die historische Methode und ihre theo-
logische Berechtigung in allen anderen Fichern lingst entschieden sind. Die
normative Funktion geistesgeschichtlicher Entwicklungen fiir die theologi-
sche Aufgabe ist allenthalben eine selbstverstindliche Voraussetzung, die
meist vollig unreflektiert, selbst von den Kritikern der historischen Methode
in der Exegese, geteilt wird. Allenfalls besteht ein Unterschied c_i-arm, ob
bestimmte geistesgeschichtliche Entwicklungen wie z.B. die Aufklirung als
Geschichtsaxiom positiv oder negativ zu bewerten sind. Wer fragt schon
danach, daff Dogmatik primir unter dem Aspekt der geistesgeschichtlichen

Integration und dafl Ethik unter dem Aspekt der sozialen Integration ver-
standen und betrieben wird? _
Wenn man aber nun einmal bedenkt, daf} in den meisten theologischen
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Disziplinen die Entscheidung iiber das, was wahr ist, nach dem Mafstab von
dem, was war und ist, gefillt wird, erscheint der Konflikt um die exegetischen
Methoden in einem vollig anderen Licht. Denn die schwierigen und
schmerzlichen Kontroversen um Schriftprinzip und Schriftauslegung kon-
nen auf diesem Hintergrund durchaus als eine Folge, ja als eine Wirkung der
faktischen Schriftantoritit aufgefaflt werden. Diese Einsicht hitte eine grofie
Bedeutung fiir die gesamte theologische und kirchliche Arbeit in ihrer Bin-
dung an die Heilige Schrift. Der Methodenstreit ist bestenfalls ein Signal fiir
die notwendige und, recht verstanden, heilsame Auseinandersetzung um die
Schriftgemiflheit der Schriftauslegung, und diese wiederum betrifft die
Schriftgrundlage fiir das Glaubensleben der christlichen Gemeinde.

Was mit diesen Hinweisen einleitend angesprochen ist, soll im folgenden
im einzelnen bedacht werden.

1. Methodenfragen als Dogmenkonflikt

Methodenfragen sind schwer zu verhandeln, und so ist es kein Wunder,
wenn die ,historisch-kritische Methode* eher ein Reizwort ist als eine eindeu-
tige Grofle, die genau zu beschreiben und zu erfassen wire. In der Kontro-
verse hat dies die bedauerliche Folge, daff die iiberaus wichtige historisch-
philologische Arbeit bei der Schriftauslegung ins Zwielicht gerit. Das duflere
Bibelwort ist Grundlage und Mafistab fiir den Glauben der christlichen
Gemeinde; jede Ubersetzung und Auslegung geht davon aus und ist daran zu
messen, und dazu gehort ein Hochstmafl an Kenntnissen von Sprachen,
Inhalt und Geschichte der Heiligen Schriften. Wo die stets neu zu verantwor-
tende Bindung an das duflere Bibelwort aufgehoben wird, beginnt die
Schwirmerei, deren Kennzeichen darin liegt, dafl der Geist vom Buchstaben
getrennt wird. Diese historisch-philologische Bemithung um das Verstindnis
des dufleren Bibelwortes ist weder auf die sog. ,historisch-kritische Methode
beschrinkt noch mit dieser abzulehnen.

Nicht zuletzt ist es auf die Verselbstindigung der theologischen Diszipli-
nen und die Eigengesetzlichkeit in ihrer zunehmend spezialisierten For-
schung zuriickzufiihren, daf} die theologischen Probleme bestimmter metho-
discher Voraussetzungen iiberhaupt nicht mehr verhandelt werden konnen.
Wer iiberzeugt ist, dafl im Verlauf der geistesgeschichtlichen Entwicklung die
dogmatische durch die historische Methode abgelost worden sei, dem miis-
sen dogmatische Informationen von vornherein als iiberholt vorkommen.
Einzelne Versuche, die pneumatischen Implikationen der Schriftauslegung
mit der Unterscheidung von Geist und Buchstabe, Gesetz und Evangelium
zu bedenken, haben kein nennenswertes Echo gefunden. Vielmehr ist festzu-
stellen, daf} meistens auch bei den Kritikern der ;historisch-kritischen Meth-
ode‘ eine klare Einsicht in diese Voraussetzungen fehlt. Die nach wie vor
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beste Darstellung der Problematik hat Gerhard Ebeling in seinem aus dem
Jahr 1949 stammenden Beitrag iiber ,Die Bedeutung der historisch-kriti-
schen Methode fiir die protestantische Theologie und Kirche“*' vorgelegt.
Diese Abhandlung ist wohl zugleich in Deutschland die letzte Auseinander-
setzung mit bestimmten Einwanden gegen die ,historisch-kritische Meth-
ode’. Thr besonderer Vorzug liegt darin, daf} die mit dieser Methode verbun-
dene Axiomatik sehr klar hervortritt, und das betrifft die folgenden Punkte:

1. Es wird sehr genau gesehen, dafl die Geltung der Methode dogmatische
Voraussetzungen und infolgedessen auch Konsequenzen fir die Dogmatik
hat: ,,Es fiihrt nur zur Verschleierung der Problemlage, wenn man die histo-
risch-kritische Methode fiir eine rein formale, voraussetzungslose wissen-
schaftliche Technik hilt, deren Anwendung auf die historischen Gegenstinde
im Bereich der Theologie keine Konflikte hervorruft und das Gefiige der
Dogmatik nicht antastet. Wenn es sich auch in einem hoheren Sinn als richtig
herausstellen wird, daf die historisch-kritische Methode die Wahrheit des
christlichen Glaubens nicht erschiittert, so sind doch die Schwierigkeiten
nicht leicht zu nehmen, die hier aufbrechen® (281.). Es wird darauf hingewie-
sen, dafl diese Methode von anderen, in fritheren Epochen der Kirchen- und
Theologiegeschichte begegnenden Formen historisch-literarischer For-
schung sich in entscheidenden Punkten unterscheidet.

2. Begriindet wird die Methode nicht durch ihre besondere Angemessen-
heit gegeniiber dem Gegenstand und zur Erfiillung der Aufgabe der Schrift-
auslegung, sondern aus der geschichtlichen Bedingtheit ihrer Entstehung:
»Historisch-kritische Methode ist erst hervorgewachsen aus dem Geist des
geschichtlichen Umbruchs der Neuzeit. Sie ist nicht nur dort, wo sie ihre
legitimen Grenzen iiberschreitet, sondern wesenhaft verbunden mit Sachkri-
tik. Sie kann bei der Beschiftigung mit der Vergangenheit und bei der
Interpretation von deren Quellen nicht einfach das Wirklichkeitsverstandnis
beiseite setzen, wie es der Geist der Neuzeit gewonnen hat. Sie ist darum eng
verkoppelt mit dem Fortschritt der Wissenschaften und der Philosophie®
(29).

Nicht die Methode also, sondern die geistesgeschichtliche Entwicklung
und Situation der Neuzeit machen die Geltung aus. Die Anderung des
Weltbilds und eine sich daraus ergebende verinderte Stellung des christlichen
Glaubens werden als Voraussetzung fiir die Methode der Schriftauslegung
ins Spiel gebracht. Der ,,Geist der Neuzeit“ bezeichnet die Hypostasierung
geschichtlicher Axiome. Eine axiomatische Funktion bekommt dann auch
die Behauptung einer geschichtlichen Veranderung, die nicht durch Quellen

31 Gerhard Ebeling, Wort und Glaube (I), Tiibingen 3. Aufl., 1967, 1—49. Beim Riickgriff auf
diesen Aufsatz geht es ausdriicklich um die darin vorgetragene Problemanalyse, von der wohl bis
heute festgestellt werden kann, daf} die Punkte, iiber die das Gesprich gefiihrt werden miifite,
mit hochster Klarheit formuliert worden sind. Es geht also um die Position, nicht um die Person
bei der Verwendung dieses Beitrags.
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belegt zu werden braucht, weil sie als Ausdruck von Zeitbewufitsein an das
Bewufitsein der Zeit appelliert: ,,In der Neuzeit hat der christliche Glaube die
Selbstverstindlichkeit eingebiifit, mit der er mehr als ein Jahrtausend lang in
der abendlandischen Geschichte gegolten hatte. Thm kommt keine formale,
extra controversiam stehende Autoritit mehr zu. Selbstverstindliche Allge-
meingiiltigkeit besitzt jetzt nur noch, was der Mensch als solcher mit seinen
rationalen und empirischen Fahigkeiten erkennen, einsehen, begriinden und
kontrollieren kann. Das fiihrt aber zu einer positiven Feststellung: In der
Neuzeit gibt es einen so vorher unbekannten Bereich neuer Selbstverstind-
lichkeiten, deren Geltung sich auch der Christ nicht entziehen kann, und
zwar auch dann nicht, wenn sie im Widerspruch stehen zu solchen Anschau-
ungen, die vor dem Anbrechen der Neuzeit zu den Selbstverstindlichkeiten
christlicher Weltanschauung gehdrten® (30). Was darin als irreversible Verin-
derung in der geschichtlichen Entwicklung beschrieben wird, findet seine
Bestitigung in der herrschenden Meinung, wie umgekehrt die herrschende
Meinung dadurch bestitigt wird. Mit der Vorstellung von einer irreversiblen
geschichtlichen Veranderung wird der eigentliche Autorititenkonflikt zwi-
schen christlichem Glauben und Zeitbewufltsein aufgehoben. Weil es doch
heute so ist, wie die meisten Menschen meinen, kann es iiberhaupt nicht mehr
anders sein, wie es moglicherweise einmal gewesen ist.

Dabei spielt es tiberhaupt keine Rolle, ob sich ein solcher Umbruch, wie er
mit dem omindsen ,,Geist der Neuzeit“ bezeichnet wird, historisch nachwei-
sen laflt. Denn dieser ,,Geist der Neuzeit“ ist selbst ein Mittel der Geschichts-
deutung.

3. Die geschichtliche Entwicklung der Neuzeit dient also als Norm fiir die
Geltung der Methode sowie als Rechtfertigung fiir den uniibersehbaren
Wechsel in den dogmatischen Voraussetzungen der Schriftauslegung. Dafl
auf diese Weise die gesamte Theologie, also nicht allein die Schriftauslegung,
am Gang der Geschichte ausgerichtet wird, ist nicht zu {ibersehen. Bei der
Abfassung der Abhandlung waren fiir den Autor wie fiir die Leser die
theologischen Gegensitze aus der Zeit des Kirchenkampfs noch in unmittel-
barer Erinnerung. Auf diesem Hintergrund ist es iiberraschend, wenn nun
die Auffassung vertreten wird, die Theologie miisse sich eben an der ge-
schichtlichen Stunde und an den gesellschaftlichen Verhiltnissen orientieren
und ihnen folgen. In einer von auflen kommenden Kritik wiirden solche
Einwinde unvermeidlich an den Punkt rithren, an dem die sachliche Ausein-
andersetzung personlich verletzend wird, weil sich natiirlich niemand mit
den theologischen Voraussetzungen der Deutschen Christen in Verbindung
bringen lassen will. Der Verfasser aber stellt sich selbst diesem Einwand:
»Die Theologie geht also wesensgemafl, sofern sie nicht ihrer Aufgabe untreu
wird, mit der Zeit, d.h. sie geht ein auf die Sprache, die Denkform und die
Problemstellungen der Gegenwart. Nun brauche ich freilich nur an das Wort
,zeitgemafl‘, das in den Anfingen des Kirchenkampfes einen so omindsen
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Klang erhalten hat, zu erinnern, um uns die ganze Problematik, um die es hier
geht, vor Augen zu stellen. Man kénnte geradezu die Frage nach Recht und
Grenzen des ZeitgemiBen in der Theologie als das eigentliche Kernproblem
der gegenwirtigen theologischen Lage bezeichnen. Gewif} ist diese Frage zu
allen Zeiten akut und fordert von jeder Generation erneute Klirung. Denn sie
begleitet ja, wie gesagt, wesensmiflig die theologische Arbeit. Aber gegen-
wirtig ist diese Frage deshalb von erhohter Dringlichkeit und muf in das
Zentrum der Auseinandersetzung geriickt werden, weil die zur Zeit vorherr-
schende Tendenz in der Theologie als Gegenschlag gegen den sogenannten
Neuprotestantismus aufgetreten ist, d.h. gegen eine theologiegeschichtliche
Periode, in der die Parole der Zeitgemiflheit Trumpf war und offensichtlich
zu den schwersten Krisen in Theologie und Kirche gefiihrt hat. Darum ist die
Frage nach Recht und Grenzen des Zeitgemiflen in der Theologie um so
brennender geworden, je mehr man — und zwar weithin durchaus richtig —
die Fehlentwicklung von zwei Jahrhunderten vor Augen hat und darum
geneigt ist, in scharfer Antithetik dazu die Frage selber gar nicht mehr zu
sehen. Denn es handelt sich doch um eine Verkennung des Problems als
solchen, wenn man meint, die Forderung der Schriftgemaflheit bzw. der
Bekenntnisgemifheit der Theologie der Frage nach deren Zeitgemiflheit
einfach entgegensetzen zu konnen, als ob damit die Sache entschieden wire.
Denn der Begriff der Schriftgemafheit bzw. Bekenntnisgemafiheit enthilt ja
eben selber das Problem der Auslegung und damit das Problem der Zeitge-
miftheit in sich (11).

Ahnlich wie bei dem fritheren Beispiel von Ernst Troeltsch findet sich auch
bei Ebeling die charakteristische zirkulire Selbstbegriindung der histori-
schen Methode durch den historischen Entwicklungsgedanken. Die Hy-
postasierung der Geschichte wird zu einer der Geschichtlichkeit der Schrift,
ihrer Auslegung, damit auch der Schriftgemifiheit und der Bekenntnisge-
mifheit iibergeordneten dogmatischen Norm. Der eigentliche Dogmenkon-
flikt wird sichtbar, wenn man fragt, wie sich der ,Geist der Neuzeit® zu dem
durch das Wort der Schrift redenden Geist des dreieinigen Gottes verhlt.

Da nun der Begriff Neuzeit das Selbstbewuftsein heutiger Menschen nicht
nur beschreibt, sondern zugleich bestimmt, kann eine solche Uberlegung
von vornherein als antiquiert abgetan werden. Dabei wiirde vom Histori-
schen her jedoch iibersehen, daf} eine weitgehend von Hegels ,Phinomeno-
logie des Geistes“ geprigte Vorstellung von Neuzeit im Grunde nicht ande-
res ist, als eine vom Schriftprinzip abgeldste und im menschlichen Bewuf3t-
sein generalisierte Trinititslehre. Wenn dann die Philosophie fiir die Theolo-
gie die Geistesgeschichte reprisentiert, fiihrt dies dazu, dafl der Geist nicht
mehr nach dem #ufleren Wort der Schrift identifiziert und unterschieden
wird, sondern daf} geistesgeschichtliche Manifestationen dem Schriftprinzip
und der Schriftauslegung vorgeordnet werden. Hier liegt der eigentliche
Dogmenkonflikt, der von den Methodenfragen verdeckt wird, und es zeigt
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sich, wie mit einer gewissen Zwangsldufigkeit die Geistesgeschichte in ihrer
Dynamik und Gesetzmifligkeit dort einriickt, wo eigentlich die Wirkung des
Heiligen Geistes durch Wort und Sakrament ihren Ort hitte.

2. Dogmatische Konflikte in der Schriftauslegung

Es ist nicht die Exegese, durch die theologische Probleme entstehen, wohl
aber treten bestimmte theologische Probleme unter der allgemein die Theo-
logie beherrschenden historischen Betrachtungsweise am deutlichsten in der
Exegese zutage, und das ist ein Zeichen fiir die Wirksamkeit der Schrift und
gehért zu dem notwendigen Ringen um schriftgemifle Schriftauslegung in
Theologie und Kirche. In anderen Fichern, so auch in der Dogmatik, kann
man sich leicht auf eine Lehrgeschichte zuriickziehen, und der Gedanke einer
fortschreitenden Lehrentwicklung im Horizont der allgemeinen Geistesge-
schichte tritt an die Stelle der dogmatischen Kriterien. Die historische Re-
konstruktion einer Lehrbildung ersetzt dann die dogmatische Verantwor-
tung fiir die Lehrentscheidung. '

In der Exegese hingegen brechen unvermutet die fundamentalen dogmati-
schen Konflikte auf. Allerdings werden sie kaum als solche wahrgenommen
und noch weniger in angemessener Weise dogmatisch reflektiert. Denn einer-
seits wird ein methodischer Ansatz nach der geistesgeschichtlichen Axioma-
tik vorausgesetzt und als Ausweis der Wissenschaftlichkeit verteidigt. Ande-
rerseits ldf¢ sich dieser Anspruch mit dem Hinweis auf das Schriftprinzip
legitimieren, obwohl nicht zu iibersehen ist, daf} die dogmatischen Voraus-
setzungen des reformatorischen ,,sola scriptura® véllig andere sind als die der
}ﬁ§torisch-kﬁtischen Methode*. Das ,,sola scriptura“ bleibt auf das Formal-
erzip der Heiligen Schrift als Grundquelle beschrinkt, wihrend das Mate-
rialprinzip der Geschichtsbedingtheit von Schriftauslegung und Lehrbildung
unterstellt wird.

Die dogmatischen Probleme, die in der Schriftauslegung aufbrechen, kén-
nen leicht mit dem Hinweis neutralisiert werden, daf die an den Text der
Schrift gebundene historische Betrachtungsweise nach den Anforderungen
wissenschaftlicher Forschung schriftgemif sei. Der ,,Stand der Forschung*
oder der Name eines Forschers biirgen dafiir. Jeder Einwand dagegen er-
scheint automatisch und ohne bése Absicht als ,,unwissenschaftlich®. Eine
dogmatische Differenz, die sich fiir beide Seiten zunichst nur als Einwand
oder Ablehnung manifestiert, kann nur als Gegensatz formuliert werden.
Die unterschiedlichen Konsequenzen aus den gegensitzlichen Voraussetzun-

32 Vgl. hierzu: Bernhard Rothen, Die Klarheit der Schrift. 1. Martin Luther: Die Wiederent-
deckung der Grundlagen. 2. Karl Barth: Eine Kritik. Géttingen 1990. In dieser Arbeit wird u.a.
gezeigt, wie das Schriftverstindnis Martin Luthers dadurch verzerrt wird, daf§ heute verbreitete
Voraussetzungen von Schriftverstindnis und Schriftauslegung eingetragen werden.
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gen lassen sich jedoch zeigen. Mit einigen charakteristischen Beispielen soll
das illustriert werden:

1. Die Verbindung von Altem und Neuem Testament ist eine entscheiden-
de Voraussetzung im christlichen Schriftprinzip. Sie hat ihren Grund in der
Offenbarung der Dreieinigkeit Gottes®, der seine Treue auch in der Untreue
seines Volkes durchhilt. Sobald die ,, Trinititslehre* als geschichtliches Pro-
dukt theologischer Reflexion aufgefafit wird, riicken andere Prinzipien fiir
die Bestimmung des Verhiltnisses von Altem und Neuem Testament ein. In
chronologischer Folge 1afit sich eine Entwicklung unter den Gesichtspunk-
ten der Kultur-, Literatur- und Frommigkeitsgeschichte rekonstruieren. Da-
bei kann auch in der christlichen Exegese die Eigenstindigkeit des Alten
Testaments so stark hervorgehoben werden, dafl man von der ,jiidischen®
oder, was historisch nicht einmal ganz zutreffend ist, von der Lhebriischen
Bibel“ bzw. mit der jiidischen Bezeichnung vom , Thanach® spricht. Viele
sind davon iiberzeugt, dafl die Dreieinigkeit Gottes ein begrenztes christli-
ches Dogma sei, wihrend Kultur-, Literatur- und Frommigkeitsgeschichte
als Geschichte Allgemeingiiltigkeit besitzen. Doch bereits dabei zeigt sich,
wie das Wesen Gottes durch die Geschichtsbedingtheit von Gottesvorstel-
lungen und -bildern ersetzt und einem Geschichtsprinzip untergeordnet
worden ist. Das Geschichtliche bekommt dann einen unbegrenzten Eigen-
wert, der, je nach Standpunkt, positiv oder negativ sein kann. Daf} sich schon
in den zwanziger Jahren dieses Jahrhunderts die verschiedenen Varianten des
,Deutschglaubens* auf die wissenschaftlichen Ergebnisse der religionsge-
schichtlichen Schule berufen konnten, 13t die dogmatischen Konsequenzen
erkennen. So heiflt es in der ersten der ,,197 Thesen zur Vollendung der
Reformation® von Artur Dinter von 1926: ,Das Alte Testament ist kein
gottlich geoffenbartes Buch, sondern das widerspruchsvolle Werk irrender
Menschen. Es ist von jiidischen Priestern aus teils jiidischen, teils nichtjiidi-
schen Schriftwerken zusammengearbeitet worden. Es sind zahlreiche
Schichten seiner Entstehung und Bearbeitung wissenschaftlich festgestellt.
Auch Alfred Rosenbergs Bemerkung iiber die ,,Viehhalter- und Zuhilterge-
schichten® und die Forderung, das Alte Testament abzuschaffen und ein
5. Evangelium als ,,Schopfung eines Mannes“ zu schaffen (Der Mythus des
zwanzigsten Jahrhunderts, 603) geht von derselben Vorstellung kulturge-
schichtlicher Entwicklung und Wertung aus. Die Beispiele sind abschrek-
kend, zumal aller Grund besteht, die verhingnisvollen Konsequenzen abzu-
lehnen. Doch die tiefere Ursache liegt nicht in den menschlichen Einstellun-
gen und Wertungen, sondern in der Vertauschung von Gott und Geschichte.
In der sog. ,Ersten Barmer Erklirung iiber das rechte Verstindnis der
reformatorischen Bekenntnisse in der Deutschen Evangelischen Kirche der
Gegenwart“ vom 3. Januar 1934 wurde gewarnt vor einer ,Gottesoffenba-

33 S.0.43.
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rung in Natur und Geschichte“. Dagegen wurde betont: ,Die Kirche hért
das ein fiir allemal gesprochene Wort Gottes durch die freie Gnade des
Heiligen Geistes in dem doppelten, aber einheitlichen und in seinen beiden
Bestandteilen sich gegenseitig bedingenden Zeugnis des Alten und des Neuen
Testamentes, d.h. in dem Zeugnis des Mose und der Propheten von dem
kommenden, und in dem Zeugnis der Evangelisten und Apostel vom gekom-
menen Jesus Christus. — Damit ist abgelehnt die Ansicht: Die biblischen
Schriften seien zu verstehen als Zeugnisse aus der Geschichte menschlicher
Frémmigkeit; magebend fiir die christliche Frommigkeit sei aber vorwie-
gend oder ausschliefilich das Neue Testament; es konne oder miisse darum
das Alte Testament zugunsten des Neuen abgewertet, zuriickgedringt oder
gar ausgeschieden werden.“>

2. Ein weiterer Anlafl fiir dogmatische Konflikte, die in den verschieden-
sten Sachzusammenhingen aufbrechen kénnen, ergibt sich daraus, daf} die
wichtige Unterscheidung von Gottes Wort und Menschenwort in ihrer kriti-
schen Konfrontation durch den geschichtlichen Entwicklungsgedanken
iberhaupt nicht mehr méglich ist. Statt dessen riickt alles unter die Frage
nach dem Entstehen und Verstehen der biblischen Texte in der Ausrichtung
am Wandel bzw. Fortschritt der Geistesgeschichte. Natiirlich kann auch
dazu bemerkt werden, daf§ die Geschichtlichkeit des Entstehens und Verste-
hens der Heiligen Schrift eine irreversible Einsicht des neuzeitlichen Geistes
sei. Dies hat zur Folge, daf8 der Begriff der Theologie mit der Geschichtsbe-
dingtheit des Redens von Gott verbunden wird, wihrend das Reden Gottes
in dem er selbst das Subjekt seines Wortes ist, aufgehoben wird. Die Untersu-
chung von , Theologien® in biblischen Schriften, Quellenschichten und re-
daktionellen Bearbeitungen ist dann die exemplarische Grundlage fiir den

* BSKORK 330. In derselben Richtung werden in dem ,Betheler Bekenntnis® von 1933
notwendige Abgrenzungen vollzogen: , Wir verwerfen die Irrlehre, die die Einheit der Heiligen
Schrift zerreifit, indem sie das Alte Testament verwirft oder gar durch nichtchristliche Urkunden
aus der heidnischen Friihzeit eines anderen Volkes ersetzt. Die heilige Schrift ist eine unteilbare
Einheit, weil sie in ihrer Gesamtheit ein Zeugnis von und iiber Christus ist.

Wer das Alte Testament verwirft und nur als Bibel Jesu bzw. der urchristlichen Gemeinde
anerkennt, zerreifSt diese Einheit.

Wir verwerfen jeden Versuch, mit dem Mafistab der uns gewihrten Erkenntnis und des uns
geschenkten Erlebens Gotteswort und Menschenwort in der Heiligen Schrift zu sondern.
Luthers Satz, dafl die Heilige Schrift Gottes Wort sei, wo sie Christum treibet, gibt keineswegs
einem willkiirlichen Wahlen in der Schrift Raum. Die ganze Schrift, wie sie im Kanon zusam-
mengefaftist, treibt Christum. Aber der Heilige Geist offenbart uns Christus in der Schrift, wo
und wann er will. Der Heilige Geist, der durch ein Wort der Heiligen Schrift spricht, ist immer
der Geist der ganzen heiligen Schrift und kann darum nie mit dem uns gewihrten Vermégen zum
Sehen und Erkennen und dem uns verlichenen Maf§ an Glauben und Liebe verwechselt wer-
den...“ (II. Von der heiligen Schrift).

In diesem Zusammenhang steht das wichtige, heute kaum noch beachtete und verstandene
Werk von Wilhelm Vischer, Das Christuszeugnis des Alten Testaments. 2Bde. Ziirich
1934—1942. Vgl. dazu auch Hans-Joachim Kraus, Geschichte des historisch-kritischen Erfor-
schung des Alten Testaments. Neukirchen-Vluyn, 3. Aufl., 1982, 426 —433.
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Entwurf entsprechender ,, Theologien® unter verinderten ge_iste'sgeschich.tli—
chen Bedingungen. Das reformatorische ,sola scriptura® ist jedoch keine
theologische Neuentdeckung im geschichtlichen Fortschritt, wohl aber ist es
das Beispiel fiir einen aktuellen Autorititenkonflike innerhalb der christli-
chen Gemeinde, bei dem das ,,in den Worten Gottes gefangene Gew1ssen“.35
einer absolute gdttliche Autoritit beanspruchenden kirchlichen und staatli-
chen Instanz gegeniibertritt. In einem solchen Autoritit'ell'lkonfhkt. treten die
dogmatischen Differenzen zutage und miissen dann freilich auch im Ringen
um eine schriftgemifie Schriftauslegung entschieden werden. Wenn nach den
Prinzipien der Schriftauslegung die Unterscheidung von Gottes Wort und
Menschenwort aufgehoben wird, dann wird das Schriftprinzip in das Tradi-
tionsprinzip iiberfiihrt. Die Schrift mag dann zwar als geschichtliches Doku-
ment einen Ursprung, eher wohl einen Durchgangspunkt bezeichnen. Die
theologische Konstante aber liegt in dem geschichtlichen Wandel des
menschlichen Bewuf8tseins, das sich in der Jeweiligkeit der Situation sprach-
lich artikuliert und entsprechend sprachlich affiziert werden mufl. Das Wort
Gottes geht dann ganz auf in das Wort von Menschen iiber Gott. Die
Aussagen iiber das Sein und Handeln Gottes nach seinem Wort werden in
Existenziale iiberfiihrt, deren Realititsgehalt sich auf die menschliche Sub-
jektivitit konzentriert und infolgedessen auch darin verifiziert werden mufl.
3. Ein Subjektwechsel vollzieht sich, wenn die Unterscheidung von Gottes
Wort und Menschenwort aufgehoben wird. Das zeigt sich besonders folgen-
reich an den zentralen trinitarischen und christologischen Aussagen, wenn
sie nunmehr grundsitzlich als Produkte menschlicher Vorstellungen aufge-
faflt werden. Es ist dann nicht die Offenbarung Gottes bzw. des Sohnes
Gottes und des Heiligen Geistes, in der sich Gott den Menschen zu erkennen
gibtund zu ihnen spricht. Vielmehr sind es Vorstellungen von Gott, dieunter
der Bedingung geschichtlicher Umstinde, vor allem auch einer materialen
Basis, entstehen und in jeweils entsprechender Weise kommunizierbar ge-
macht werden. Nicht die Person Jesu Christi begriindet, bestimmt und
begrenzt, was die Gemeinde von ihm sagt, wie sie ihn preist und anbetet.
,DPridikationen® sind dann vielmehr das Ergebnis religionsgeschichtlicher
Uberlieferung und der zeitgemifie Ausdruck fiir Vorstellung und Mitteilung
des Redens von Gott. Dahinter liegt ein geradezu klassisches Problem der
Dogmen- und Theologiegeschichte, um das immer wieder heftig gerungen
worden ist. Daf} theologische Redeweise und gottliche Seinsweise auseinan-
dertreten, war einer der schweren Vorwiirfe in den arianischen Streitigkeiten,
als es darum ging, die wesenhafte Gottheit des Sohnes festzuhalten, wie sie in
dem biblischen Zeugnis von der Gemeinschaft von Vater und Sohn enthalten
ist. Dabei wurde betont: Jesus Christus wird nicht nur Sohn genannt (legetai)
—nimlich von der Schrift in den Gebeten, den Hymnen und den Bekenntnis-

33 WA 7,838,1-9.
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sen der gottesdienstlichen Gemeinde — sondern er st (estin) auch der Sohn.

Das Verhiltnis von Vater und Sohn ist also nicht nur analog im Sinne einer

gleichnishaften Darstellung, sondern es ist rea/ im Sinne der Gleichheit des

Wesens (homousios) und der personalen Differenz*.

Eine dhnliche Abgrenzung betrifft die Aussagen, die sich aus der Gemein-
schaft der beiden Naturen und der wechselseitigen Mitteilung ihrer Eigen-
schaften (communicatio idiomatum) in der Person des Gottmenschen Jesus
Christus ergeben. Dabei ist festzuhalten, dafl diese Aufstellungen iiber die
Person (propositiones personales) nicht nur verbal, sondern real aufzufassen
sind. Sie haben ihren Grund also nicht erst in der theologischen Reflexion
sondern in der Person des Gottmenschen Jesus Christus?. ’

Diese und viele dhnliche Abgrenzungen sind keineswegs das Produkt einer
geschichtlich bedingten ,Substanzontologie“ — was auch immer man sich
darunter vorstellen mag. Vielmehr geht es darum, daf§ nicht das menschliche
Bewufltsein das Sein Gottes begriindet, sondern Gott sich in seinem Wort
dem Menschen offenbart, so wie er ist. Bezogen auf den Gottesdienst geht es
dflrurn festzuhalten, daf§ nicht durch den Lobpreis der Gemeinde Gottespri-
dikationen auf Jesus Christus iibertragen werden, sondern daf} er mit Gott
dem Vater gepriesen und angebetet wird, weil er in gleicher Weise Gott ist. Im
ersten Artikel der Augsburgischen Konfession von 1530 wird dies auf der
Grundlage der apostolischen Lehre und in der Gemeinschaft der katholi-
schen Kirche ausdriicklich festgehalten, ,dafl ein einig gottlich Wesen sei
welchs genennt wird und wahrhaftiglich ist (quae et appellatur et est) Gott,
und seind doch drei Personen in demselben einigen gottlichen Wesen. ..« ,

Es st leicht einzusehen, dafl der ganze christliche Gottesdienst sowie jedes
Gebet seinen Realgrund verliert, wenn die Anrede Gottes nicht in der
Selbstoffenbarung Gottes, sondern in den Entwiirfen menschlicher Gefiihle
und Erfahrungen begriindet wird. Die Entstellung des Gottesdienstes zu
menschlicher Selbstdarstellung ist eine unvermeidliche Konsequenz. Ebenso
verstindlich ist es, wenn unter dieser falschen Voraussetzung aus menschli-
chen Werten, Erfahrungen und Hoffnungen wie z. B. Weiblichkeit, Hautfar-
be, s.ozialer Status u.a. Gottesbilder entworfen werden.

Ein dogmatischer Fehler in diesen Zusammenhingen beschrinkt sich nicht
darauf, dafl irgendein theoretischer Lehrsatz nicht respektiert wird, sondern
zeigt, dafl andere dogmatische Voraussetzungen in Kraft getreten sind.

4. Das Verhiltnis von Zeichen und Bezeichnetem (signum und res) stellt
einen weiteren dogmatischen Konfliktpunkt mit klassischen Vorbildern in
der Schriftauslegung dar. Das zeigt sich bereits an der Uberlegung, ob in der
Verkﬁgdigung nur ,iiber Christus“ oder ob ,im Namen und Auftrag Jesu
Christi“ (1.Kor 1,10, R6m 1,5) sowie ,,an Christi statt* (2.Kor5,20, Lk 10,16)

36 Athanasios, Oratio 1 adv. Arianos, ¢5 (MPG 26,21).

37 FC SD VIIL,13,55.63.
38 BSLK 50, 5—8.
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gesprochen wird. Die methodisch fixierte Trennung von Zeichen und Be-
zeichnetem entspricht der Vorstellung von dem Eingehen des Wortes Gottes
in die jeweilige Darstellung durch das Menschenwort. Das damit verbundene
dogmatische Problem ist am besten falbar bei Texten mit direkter Anrede
Gottes oder Christi an Menschen. Das sind in aller Regel Worte von Verhei-
fungund Geheif, Gesetz und Evangelium. Was bei den Geboten oder beider
Bergpredigt der Subjektwechsel fiir praktische Konsequenzen hat, ist in
anderem Zusammenhang zu behandeln. Sehr gut greifbar aber sind die
Folgen bei dem Verstindnis der Einsetzungsworte fiir Taufe und Abendmahl
sowie bei dem Wort vom Binden und Losen. Einsetzung durch Jesus Chri-
stus heifit, daf hier etwas durch den Herrn fiir seine Gemeinde begriindet
wird unter der verbindlichen Zusage, daf} er tut, was er sagt. Der Glaube darf
und soll sich an das Wort des Herrn halten, von dem er getragen wird. Darin
liegt die mitgeteilte Gabe des neuen Lebens, der Stindenvergebung und der
Rettung aus dem kommenden Gericht. Damit steht und fillt also der Glaube,
sofern er nicht nur subjektive Uberzeugung ist, sondern in dem Handeln
Gottes in Jesus Christus und der Gegenwart seines Geistes seinen Grund hat.

Inzwischen hat sich mit unkritischer Selbstverstandlichkeit das Ergebnis
historischer Kritik durchgesetzt, daf§ die Einsetzungsworte und dhnliche
Worte ,nach dem Stand der exegetischen Forschung® eben nicht als authenti-
sche Worte Christi an seine Jiinger und an die Gemeinde aufzufassen seien,
sondern als ,Gemeindebildung®, in der sich der Glaube an Jesus Christus
oder auch die Vorstellungen von Jesus Christus unter den Bedingungen der
Zeit artikulieren. In der Beschreibung des Sachverhalts bedeutet dies zu-
nichst einmal, die Gemeinde tritt an die Stelle thres Herrn, und dies geschieht
nichtim Verhiltnis des Glaubensgehorsams gegeniiber seinem Wort, sondern
in der jeweiligen Darstellung einer geschichtlichen Nachwirkung. Auf die
praktischen Konsequenzen fiir die Gestaltung des Gottesdienstes ist spéter
zuriickzukommen. Die dogmatische Differenz aber lifit auch hier erkennen,
wie durch die Vorstellung einer geschichtsbedingten ,Gemeindebildung* das
Gegeniiber von Herr und Gemeinde, wie es durch das Herrenwort konstitu-
iert wird, aufgehoben ist. Der Glaubensgehorsam gegeniiber Christus
schligt dann um in eine Selbstdarstellung des christlichen Bewufitseins. Die
Christen treten an die Stelle Christi.

5. Als letztes Beispiel sei noch das Stichwort der Parusieverzogerung
erwihnt. Es betrifft die These, Jesus habe ein unmittelbares Kommen des
Reiches Gottes erwartet und verkiindigt, das jedoch nicht eingetreten sei. In
gewisser Hinsicht hat diese These eine Schliisselfunktion, weil das Ausblei-
ben der angekiindigten Gottesherrschaft fiir die christliche Gemeinde zur
zwingenden Notwendigkeit wird, sich in den geschichtlichen Verhiltnissen
dieser Welt einzufiigen und ihnen anzupassen. Dafl nach dem vielzitierten
Wort von Alfred Loisy Jesus zwar das Reich Gottes verkiindigt habe, aber die
Kirche gekommen sei, ist nur eine Variante der These von der Parusieverzo-
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gerung, die unter dem von Albert Schweitzer geprigten Begriff einer , Inte-
rimsethik“ auch zur Erklirung der Tatsache dienen kann, daf} viele Weisun-
gen Jesu an seine Jiinger mit einem kurzen Zwischenzustand bis zum Ende
rechnen, wihrend sie unter den Bedingungen geschichtlicher Verantwortung
nicht mehr realisierbar sind*.

Ob eine solche geschichtlich-kulturelle Anpassung nun beklagt oder ge-
fordert wird, macht den Unterschied nicht aus. Immerhin ist das Problem
selbst nicht neu. Es findet sich im Alten Bund (z.B.Ez12,21-28), und es hat
von Anfang an, wie 2.Petr 3,3 ff. aber auch Mt 24,48 ff, zeigt, die Gemeinde
als Glaubensanfechtung begleitet. Dies aber beschrinkt sich nicht auf die
Verstehbarkeit von Vorstellungen, sondern umfafit die Grundlage der Welt-
beurteilung und Lebenseinstellung. Die spéttische Frage lautete damals
schon: ,,Wo bleibt die Verheiflung seines Kommens? Denn nachdem die
Viter entschlafen sind, bleibt alles, wie es von Anfang der Schopfung gewe-
sen ist.“ Die anschlieende Bemerkung ist aufschlufireich, dafl nimlich Men-
schen mit einer solchen Auffassung auch davon nichts wissen wollen, dafl die
Schopfung mit Himmel und Erde von Anfang an ihren , Bestand hatte durch
Gottes Wort®. Dasselbe Wort ist der Seinsgrund und die Erkenntnisgrundla-
ge fiir die christliche Gemeinde, daff diese Welt »aufgespart (ist) fiir das
Feuer, bewahrt fiir den Tag des Gerichts und der Verdammnis der gottlosen
Menschen®. Nicht das Wort hingt an den Vorstellungen, sondern die Vorstel-
lungen hingen an dem Wort, und darin liegt die dogmatische Differenz, ob
man nun an eine Unverinderlichkeit und Ewigkeit dieser Welt glaubt oder
aber von der an das Wort gebundenen und von ihm getragenen Verheiflung
erfiillt ist: ,,Wir warten aber auf einen neuen Himmel und eine neue Erde
nach seiner Verheiflung, in denen Gerechtigkeit wohnt.

Diese und viele dhnliche Beispiele sind quilend, indem sie nicht nur einen
etablierten Konsens historischer Forschung treffen, von dem aus sie mit
leichter Hand als Ausdruck tiberholter Weltanschanung weggewischt wer-
den konnen. Schwerer aber wiegt, dafl damit auch Vorstellungen beriihrt
werden, die nicht allein unter Theologen, sondern in weiten Kreisen der

% Vgl. z.B. Albert Schweitzer. Das Messianitits- und Leidensgeheimnis. Eine Skizze des
Lebens Jesu. Tiibingen (1901), 3. Aufl., 1956 bes. 21ff.; Wilhelm Herrmann, Die sittlichen
Weisungen Jesu. Ihr Miflbrauch und ibr richtiger Gebrauch. Géttingen (1 904), 2. Aufl., 1907. Es
ist in beiden Fillen — was weiter auszufithren wire — bezeichnend, wie das Schriftprinzip wegen
der vermeinten Geschichtsbedingtheit aufgehoben und gleichzeitig durch eine Bewufitseinsent-
sprechung ersetzt wird. Das Verbindende ist dann die »Gesinnung*, die aber nicht mehr durch
den am Wort ausweisbaren Heiligen Geist bestimmt ist, sondern die inhaltlich fiir jede Beliebig-
keit gedffnet ist. Ausfiihrlicher: Reinhard Slenczka, Geschichtlichkeit und Personsein Jesu
Christi. Studien zur christologischen Problematik der historischen Jesusfrage (FSOTh 18)
Gértingen 1967. 26£f.; 271 ff. Martin Kiinzi, Das Naherwartungslogion Matthius 10,23. Ge-
schichte seiner Auslegung (= BGBE 9) Tiibingen 1970; ders., Das Naherwartungslogion Markus
9,1 par. Geschichte seiner Auslegung mit einem Nachwort zur Auslegungsgeschichte von
Markus 13,30 par. (= BGBE 21) Tiibingen 1977.
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christlichen Gemeinde das Bewufitsein beherrschen. Der neuze}thche
Mensch wird gerade in seiner Situation der Neuzeit, wie ihm das in dflr
Theologie suggeriert wird, nicht nur den Grund, sondern auch das Recht
seiner Verstehensschwierigkeiten erblicken. Die dogmatische Differenz wird
auf diese Weise neutralisiert und als hermeneutis.ches Problem, das von df_:r
Theologie zu l6sen wire, kaschiert. Mit Lessing wmj.l dann n:.ich dem ,,Erivels
des Geistes und der Kraft“ gefragt, um den ,garstigen breiten Graben® zu
iiberwinden, der sich aus der Einsicht ergibt: ,... zufillige Gesghlcht§wahr-
heiten koénnen der Beweis von notwendigen Vernunftswa}:rhelten nie wer-
den.“ Lessing, der oft mit diesem Wort als Kronzeuge fiir den Geist der
Neuzeit angefiihrt wird, hat, wie der Titel dieses Fragments zeigt, die Schrift-
stelle 1.Kor 2,4 im Sinn gehabt, wo es heifit: ... und mein Wort und meine
Predigt geschahen nicht mit iiberredenden Worten menschlicher Weisheit,
sondern in Erweisung des Geistes und der Kraft, damit euer'Glaube nicht
stehe auf Menschenweisheit, sondern auf Gottes Kraft.“ Was die Vorstellung
einer geistesgeschichtlichen Entwicklung .verdeckt, enthull.t dann aber ‘din
tieferen Gegensatz und das Ringen von Geist Gottes und Geist der Geschich-

te.

3. Die Schriftgelehrsamkeit

Bei der Anwendung der historisch-kritischen Methode in derf\us'legun.g
der Schrift verbindet sich das Interesse an der historischen Urspriinglichkeit
mit der Erwartung gegenwirtiger Verstindlichkeit, wenn'durch erstarrte,
iiberholte oder auch entstellende Formulierungen der unmittelbare Zugang
verstellt zu sein scheint. Darin zeigt sich der umfassende theologische An-
spruch der Methode; mit ihr soll nicht nur Urspriingliches rekonstruiert
werden, sondern es soll als Element menschlicher_Gesclhlchte dem gegenwar-
tigen Bewufitsein auch erschlossen werden. Die historische D(?gmeqkrltlk 1st
ein wesentliches Element dieser Bemiihungen, und das betrifft keineswegs
nur allgemeine Aufgaben literarischer Interpretation, sondern die Grundlage
des Christusbekenntnisses, wie sich z.B. an ' Adolf von Harnz}cks
(1851—1930) ,, Vorlesungen iiber das Wesen des Chx:wtentugns‘ (1900) zeigen
l4Bt. Besser als bei vielen Spezialuntersuchungen ist an diesen offentlichen
Vorlesungen das eindringende Bemiihen zu erkennen, die Christusbotschaft
Menschen nahezubringen, die ihr verstindnislos oder ablehnend gegen-
iiberstehen, obwohl sie Glieder der christlichen G@memde sind. Alle Erwi-
gungen kreisen daher unermiidlich um die Gottheit bzw. Gottessohnschaft
Jesu Christi, in der Harnack einerseits das grofite Glaubenshindernis, ande-
rerseits aber auch den entscheidenden Glaubensinhalt erblickt. Das Verste-
hen wird dann hier wie bei vielen anderen Bemithungen durch das P_mgebot
von Identifikationsmoglichkeiten erschlossen. Bei Harnack besteht sie in der

109



Hilfe zur Lésung der sozialen Frage und zur Beantwortung der Frage nach
dem Sinn des Lebens. Andere verweisen auf den ,,Heroismus im Scheitern®
(Albert Schweitzer), auf den Vollmachtsanspruch in den erkennbaren Spuren
der Verkiindigung Jesu, auf seinen Radikalismus oder auf einzelne eindrucks-
volle Ziige seiner Personlichkeit. Mit solchen und shnlichen Identifikations-
méglichkeiten wird jeweils auf etwas hingewiesen, was die bestehende Diffe-
renz nicht nur zwischen Vergangenheit und Gegenwart, sondern gleichzeitig
zwischen dem menschlichen Selbstbewuftsein und dem Christusglauben
iiberwindet. So schlieit Harnack seine Vorlesungsreihe mit einer Art Verhei-
fung: , Wenn wir aber mit festem Willen die Krifte und Werte bejahen, die
auf den Hohepunkten unseres inneren Lebens als unser hochstes Gut, ja, als
unser eigentliches Selbst aufstrahlen, wenn wir den Ernst und den Mut
haben, sie als das Wirkliche gelten zu lassen und nach ihnen das Leben
einzurichten, und wenn wir dann auf den Gang der Geschichte der Mensch-
heit blicken, ihre aufwirts sich bewegende Entwicklung verfolgen und stre-
bend und dienend die Gemeinschaft der Geister in ihr aufsuchen — so werden
wir nicht in Uberdruff und Kleinmut versinken, sondern wir werden Gottes
gewifl werden, des Gottes, den Jesus Christus seinen Vater genannt hat und
der auch unser Vater ist.“4

Mit wiinschenswerter Klarheit ist in diesem Zitat das entscheidende Anlie-
gen dieser Schriftauslegung festgehalten, das darin besteht, in der Verkiindi-
gung den Glauben an Jesus Christus dadurch zu erschlieflen, daf8 er als
forderndes und daher notwendiges Element der Menschheitsentwicklung
vorgefihrt wird. Das begegnet dann auch in vielen Predigteinleitungen,
Bibelgesprichen, im Religions- und Konfirmandenunterricht. Das ist von
tiefer Uberzeugung von der Sache und von dem Auftrag bewegt. Gerade
deshalb ist es aber so schwer und verletzend, den dogmatischen Fehler zur
Sprache zu bringen. Hermann Cremer (1834—1903) hat seine Vorlesungen
tiber ,Das Wesen des Christentums®, die er 1901 in Greifswald gehalten hat,
so abgeschlossen: ,,Von Jesu aber gilt, daf} er allein und er wirklich uns die
Religion erméglicht hat, denn in ihm haben wir einen freien, offenen Zugang
zum Vater durch sein Blut, durch die Vergebung der Siinden!“ In der Wid-
mung der Verdffentlichung an Friedrich von Bodelschwingh erinnert er an
die Aufgabe, ,,dafl man den Armen und Elenden, den Kindern und Alten, den
Kranken und Sterbenden und darum auch den Gesunden nur dienen kann,
indem man ihnen den Christus der Bibel, den Christus der apostolischen
Verkiindigung vor Augen malt, den Christus, der vom Himmel herniederge-
kommen ist und sich in unser Fleisch und Blut gekleidet hat, um fiir uns zu
sterben und fiir uns und mit uns zu leben. Man mag den anderen Christus
besser begreifen, glauben kann man nur an diesen Christus, an den auch die

40 Zitiert nach Siebenstern-Taschenbuch Miinchen/Hamburg 1964. 178.
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Kinder glauben.“* Die Schirfe des Gegensatzes hilft, die dogm’atische Diffe-
renz zu erfassen. Wo Harnacks aufrichtiges Bemiihen darauf zielt, als Theo-
loge zu der Erkenntnis Gottes in Jesus Christus hinzufiihren, dort kommt
Cremer von der Offenbarung Gottes in Jesus Christus her, die dep Glauben
begriindet. Der Kern dieser Entscheidung aber liegt im Verstindnis der
Schrift: Fiir Harnack ist sie ein Produkt der Geistesgeschichte, und sie muf}
daher auch aus dieser Geschichte fiir die Geschichte im Wandel der Zeiten
erschlossen werden. Fiir Cremer hingegen gehoren Geist und Buchstabe
zusammen, und daher geht von der Schrift selbst die Wirkung auf die
Geschichte aus. . ' . .

Das exegetische Methodenproblem ist in seinem Grunde ein christologi-
sches Problem, und darin liegt auch die Entscheidung iiber die rechte Schrift-
gelehrsamkeit. Die wichtige Aufgabe des Schriftgelehrten ist die Verantwor-
tung fiir die gewissenhafte Uberlieferung der Texte sowie fiir die Aush'zgung
und Anwendung der Schriften. Das Kriterium aller Schrlfltgelehrsamken und
Schriftauslegung aber liegt nach dem historischen Zeugnis des Neuen Testa-
ments in der Stellung zu Christus und seiner Verkiindigung des Reiches
Gottes. Das hat zur Voraussetzung, dafl der auferstandene Herr sell?st d%e
Schrift in ihrer Erfiillung dem Verstiandnis von Menschen erschlieﬁF, die, wie
das Beispiel der Emmaus-Jiinger von Lk 24 zeigt, anders selbst mit offenen
Ohren und Augen nicht begreifen, was sie horen und sehen*2. Das ,,qut vom
Kreuz“ ist im effektiven Sinne Kriterium rechter Schriftgelehrsamkeit. Dies
zeigt 1.Kor 1, 18—20: ,,Denn das Wort vom Kreuz ist eine Torheit denen, die
verloren werden; uns aber, die wir selig werden, ist’s eine Gotteskr?.ft. Denn
es steht geschrieben (Jes 29,14): ,Ich will zunichte machen die Weisheit der
Weisen, und den Verstand der Verstindigen will ich verwerfen. Wo sind die
Klugen? Wo sind die Schriftgelehrten? Wo sind die Weisen dieser Welt? (Jes
33,18) Hat nicht Gott die Weisheit der Welt zur Torheit gemacht?“

Bei der Schriftauslegung der christlichen Gemeinde kann nicht emgewanglt
werden, daf es sich hier um eine pneumatische Voraussetzung handele, die
sich der wissenschaftlichen Verfiigbarkeit entziehe. Denn dies wiirde einer-
seits dem Text mit seinem geschichtlichen Inhalt zuwiderlaufen; andererseits
wiirde dadurch jede inhaltliche Aussage des christlichen Glaubens in die
Subjektivitit verwiesen und der Bindung an das duflere Schriftwort entzo-
gen. Luthers Grundsatz fiir die Schriftauslegung ,res sunt praeceptores® —
,die Dinge (um die es geht) sind die Lehrmeister” zeigt die theologische
Entscheidungsfrage der Schriftauslegung. Er zeigt vor allem auch, dafl diese
res“ nicht ideologisch als Sache oder Begriff aufzufassen ist, sondern perso-
nal bezogen auf den Herrn, der durch die Schrift bezeugt wird und der sichin
ihr wirksam bezeugt. So heifit es in einer Tischrede Luthers: ,Von der

41 Hermann Cremer, Das Wesen des Christentums. Giitersloh 1901. 234 und III
4 §,0.53ff.
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Auslegung. Die Dinge sind die Lehrmeister. Wer die Dinge nicht begreift
kann aus den bloflen Wortern keinen Sinn herausholen. Daher irrt (de;
Hebraist Sebastian) Munster des dfteren, da er die Dinge nicht begreift. Ich
habe mehr Stellen durch die Erforschung der Dinge als durch andere gram-
matische Forschung ausgelegt. Wenn die Juristen nicht die Dinge (um die es
geht) begriffen, wiirde niemand die Worte verstehen. Also das Studium der
Dmg_e, das tut’s.“®® Der Hinweis auf die Juristen lifit erkennen, dafd fiir die
Schriftauslegung keine Sonderregelung postuliert wird, wohl aber ein Sach-
bezug, der an die Eigenart des Inhalts gebunden ist und von ihm her zu
messen ist, dafl die Heilige Schrift Wort des dreieinigen Gottes ist.

Der Schriftbeweis im biblischen Sinne wird immer durch Christus und fiir
Christus gefiihrt. So legt Philippus, vom Geist getrieben, dem Kimmerer
der den Text vor Augen hat, die Stelle Jes 53,7 auf Christus aus (Apg 8,26ff.)?
So priift auch die Gemeinde von Beréa tiglich nach der Schrift, ob es sich mit
Christus so verhilt, wie es von den Aposteln gepredigt wird (Apg 17,11).

Es gibt viele Griinde, diesen Grund der Schriftgelehrsamkeit in der Person

Jesu Christi zuriicktreten zu lassen oder als Unverfiigbarkeit der geistlichen
Wirklichkeit des Glaubens auszuschliefen. Nach der dogmatischen Ent-
scheidung indes mufl man sich dariiber im klaren sein, da dann andere
Griinde als Kriterium der Schriftgelehrsamkeit wirksam werden. In den
reformatorischen Bekenntnisschriften wird auf die Konsequenzen hingewie-
sen, .da.ﬂ die Verkiindigung der Gerechtigkeit aus Glauben aus dem Werk Jesu
Christi beseitigt wird, wenn ,,die Schriftstellen entweder auf philosophische
oder jiidische Weise verstanden werden“*,
_ Diechristologische Begriindung und Beurteilung der Schriftgelehrsamkeit
ist historisch eindeutig aufweisbar. Der christliche Mafistab fiir die rechte
Schriftgelehrsamkeit ist daher keineswegs unhistorisch, wohl aber wird darin
der fundamentale Unterschied zwischen christlicher und nichtchristlicher
Schriftgelehrsamkeit erkennbar.

4. Was ist schriftgemif3?

Der Frage, was schriftgemif sei, begegnet auch in der christlichen Ge-
meinde sogleich die Gegenfrage, wie iberhaupt die Schriftgemafiheit eindeu-
tig festgestellt werden konne. Hingewiesen werden kann auf widerspriichli-
che Aussagen in den biblischen Texten, auf die Unsicherheit von Textiiberlie-
ferung., auf die Vieldeutigkeit von Ubersetzungen und nicht zuletzt auf die
erheblichen Unterschiede in der Auslegung. Nichts davon ist zu iibersehen
oder gar zu bestreiten. Die Folge kénnte sein, auf die Schrift tiberhaupt zu

4 WATR 54 Nr.5246,S.26, 11—16. S.a. WA 42,195,3 ff,

. .,,Qu(.)d .talibus locis scripturae seu philosophico seu iudaico more intellectis abolent
iustitiam fidei et excludunt mediatorem Christum* - AC IV, 376, BSLK 230, 55.
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verzichten. Doch dies ist schon deshalb nicht méglich, weil es fiir den Inhalt
des christlichen Glaubens iiberhaupt keine andere Erkenntnisgrundlage gibt.
Der christliche Glaube hat also seinen Grund in der Schriftgemifiheit, wih-
rend umgekehrt die Schriftgemifheit das Unterscheidungsmerkmal fiir den
christlichen Glauben ist.

Auf zwei Wegen kann versucht werden, der vom Text der Schrift her
immer moglichen Problematisierung der Schriftgemdflheit zu entrinnen.
Entweder wird eine absolute Irrtumslosigkeit des Inhalts dadurch verteidigt,
dafl eine absolute Fehlerlosigkeit des Textes behauptet wird, so dafl jeder
Widerspruch innerhalb der Schrift prinzipiell ausgeschlossen ist und es letzt-
lich dann nur noch den Widerspruch gegen die Schrift geben kann. Oder es
wird versucht, hinter der vorfindlichen iiberlieferten Textgestalt Inhalt und
Form in seiner dahinterstehnden Urspriinglichkeit herauszuarbeiten. Es ist
seltsam, wie sich Fundamentalismus und Kritizismus in dem Bemiithen um
eine buchstibliche Authentizitit aus verschiedenen Richtungen begegnen.
Denn beiden geht es offenbar darum, mégliche Fehler im Textbestand und im
Textverstandnis auszuschliefen. Beiden ist freilich auch gemeinsam, dafl die
Autoritit der Schrift mit ihrer Wirkung nicht vorausgesetzt, sondern vertei-
digend begriindet wird. Und in beiden Fillen ist, vorsichtig ausgedriickt, die
Gefahr grof}, dafl nicht der Geist des dreieinigen Gottes, sondern der Geist
des Menschen die Zuverlissigkeit der Schrift feststellen will. Kritik und
Abwehr betreffen Sachverhalte im biblischen Textbestand, die die Schriftaus-
legung seit ihren Anfingen und nicht erst in neuerer Zeit begleiten. Sollte
nicht auch dies zur Wirkung des Wortes Gottes der Heiligen Schrift geho-
ren’s?

Nun wird von vornherein der Zugang zur Frage der Schriftgemiftheit
verstellt, wenn die Heilige Schrift nach ihrer uns heute vorliegenden Formals
Buch in einem Einband betrachtet wird. Die Eigenart der Schriften wird
dann im Grunde aus der Buchform abgeleitet, und von dieser Voraussetzung
her auch ihre Einheit gefordert. Doch was die in den Buchdeckeln zusam-
mengebundenen Schriften verbindet, ist zunichst einmal das, was sich von
allen anderen Schriften unterscheidet. Der biblische Kanon ist daher ein
erstes Kriterium der SchriftgemiBheit, mit dem andere Schriften als Grund
und Maf3stab ausgeschlossen sind. Entsprechendes gilt von der inneren Auf-
teilung der Heiligen Schriften in Altes und Neues Testament. Das Chri-

45 Die Frage der ,Irrtumslosigkeit® (inerrantia) der Heiligen Schrift verdient gerade heute
cine besondere Erérterung. Ein klares theologisches Verstindnis von der Heiligen Schrift als
Wort des Dreieinigen Gottes, das er spricht und durch das er wirkt, miifite aber wohl sekundire
Begriindungen und Verteidigungen iiberfliissig machen, bei denen dann die geistliche Realitit in
einer Idealitit — sei es eines urspriinglichen oder sei es eines unverinderlichen Textbestandes
gesehen wird. Wer die Wirkung Gottes durch sein Wort kennt, braucht dies weder zu verteidigen
noch zu begriinden. Es ist beachtlich, mit welcher Unbesorgtheit Luther sich zu Fragen dieser
Art duflern konnte. Vgl. dazu: Hermann Sasse, Sacra Scriptura. Studien zur Lehre von der
Heiligen Schrift. Hg. F. W. Hopf. Erlangen 1981. 275ff. 291 f.
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stuszeugnis ist das in der Schrift enthaltene Kriterium fiir die Schriftgemaf-
heit. Dies ist eine ganz klar bestimmbare Grenze des Christlichen, die allein
von der Schrift her feststellbar ist. Alles weitere bewegt sich innerhalb dieser
Grenze, damit auch innerhalb einer Gemeinschaft, die durch die Autoritit
der Heiligen Schrift begriindet ist und sich damit von anderen Gemeinschaf-
ten und Autoritten unterscheidet.

Auf friiher zu den Grundlagen Ausgefithrtes (Kap. 3) kann zunichst fiir
das weitere zuriickgegriffen werden: Schrifigemafs heifit im Neuen Testa-
ment ,kata tas graphas“‘ - also ,den Schriften bzw. Schriftstellen entspre-
chend®. Nach 1.Kor 15,3 f betrifft dies die Authentizitit der Christusverkiin-
digung in ihrer Ubereinstimmung mit den schriftlich vorliegenden Worten
Gottes als deren Erfiillung: ,Daf} Christus gestorben ist fiir unsere Siinden
nach den Schriften; und dafl er begraben worden ist; und daf} er auferstanden
ist am dritten Tage nach den Schriften...“ Schriftgemafheit bezieht sich
infolgedessen auf die wechselseitige Verifikation des geschriebenen Wortes
Gottes in der Verheiflung und seiner Erfiillung durch Jesus Christus. Verhei-
fung und Erfiillung ist etwas anderes als Bezeichnung und Bedeutung oder
Wort und Auslegung des Wortes. Wohl aber kann in diesem Zusammenhang
mit Julius Schniewind daran erinnert werden, daf§ nach Joh 1,18 Jesus Chri-
stus der eigentliche ,,Exeget* Gottes ist. Die SchriftgemiBheit nach 1.Kor
15,3.4 zeigt ferner, wie die Christusoffenbarung als Erfiillung der Verhei-
fung die Erkenntnisgrundlage fiir die Situation des Menschen enthilt: ,,...
gestorben ist fiir unsere Siinden...“

Es gehort weiter zur Bestimmung der Schriftgemifiheit durch die Heilige
Schrift, da um die Eindeutigkeit der Textgestalt und ihrer Uberlieferung,
wie die Erzahlung vom Siindenfall (Gen 3)* zeigt, sowie um den Praxisaus-
weis fiir die Gottessohnschaft bei der Versuchung Jesu (Mt 4)*” um das Wort
Gottes gerungen wird. An beiden Beispielen ist zu sehen, wie hinter der
vordergriindigen Verstehensfrage das Bestehen in der Anfechtung als Infra-
gestellung des Glaubensgehorsams und der Gemeinschaft mit Gott durch
sein Wort hervortritt.

So betrachtet wird die Frage nach der Schriftgemifheit nicht erst durch die
Schriftauslegung erméglicht, sondern umgekehrt ist an jede Auslegung die
Frage der Schriftgemafiheit zu stellen, wie jede Auslegung auch der Versu-
chung in der Anfechtung unseres Glaubensgehorsams ausgesetzt ist. Die
Auslegungsgeschichte sollte deshalb nicht unter dem Aspekt einer fortschrei-
tenden Interpretation im Wandel der geistesgeschichtlichen Entwicklung
und der gesellschaftlichen Verhiltnisse gesehen werden. Bei einer solchen
Betrachtungsweise besteht die Gefahr, daf} die Schriftauslegung die Schrift-
autoritit verdeckt, und sei dies auch durch das Bemiihen, sie jeweils neu zu

46 S.u. 1581,
47 5.0.61f.

114

erschliefien und zur Geltung zu bringen. Die Heilige Schrift steht jeder
Auslegung zu jeder Zeit und an jedem Ort in gleicher Weise gegentiber. Wie
sie so Grund der Erkenntnis ist, ist sie auch Maf3stab fiir das Erkannt(_e. Die
sog. Geschichtlichkeit des Verstehens ist etwas vollig anderes als die ge-
schichtliche Dialektik des Glaubensgehorsams, die sich in der je neuen
Spannung von Glauben und Unglauben, von Gehorsam und Ungehorsam
sowie von Verstehen und Verstockung unter dem Héren auf das Wort der
Schrift vollzieht. o ) _ ‘

Die Frage nach der Schriftgemifiheit stellt sich im Horen auf die Schrift,
und sie kann nur durch das Horen auf die Schrift beantwortet werden. Doch
dabei geht es nicht um unser Urteil iber die Schrift, sondern um unsere
Beurteilung durch die Schrift. So ist es nicht die Frage, ob die Schrift unseren
Vorstellungen und Wiinschen gemaf ist, sondern ob wir in unserem Glauben
und Leben der Schrift gemif sind. Leicht kann es dazu kommen, dafl die
Verstehensfrage lediglich eine Flucht in Probleme vor dem konkreten Glau-
bensgehorsam ist, wenn wir versuchen, mit Fragen an die Schrift der erneu-
ernden Infragestellung durch die Schrift zu entrinnen. o

Die Frage nach der Schriftgemifiheit umfafit die Kirche in ihrer Gesamt-
heit ebenso wie das gesamte Leben des einzelnen Christen. Danach muff
immer wieder gepriift werden, ob die Autoritit der Schrift in Kraft ist, oder
ob sie durch andere Autorititen verdringt wird. Es ist zu priifen, pb die
Schrift in Verkiindigung und Lehre in der rechten Weise ausgelegt wird, ob
das Leben des einzelnen Christen vom Héren auf das Wort der Schrift
begleitet wird, ob an dem Reden Gottes mit dem Menschen auch unser
Reden mit Gott ausgerichtet ist. . o

Eine schriftgemifle Theologie hat diese Schriftgemifiheit des christlichen
Lebens zu verantworten. Es wire schlimm um die Kirche bestellt, wenn die
Kritik an der Schrift die Kritik der Schrift an der Gemeinde verdringte.

5. Redender Gott und empfangender Mensch

Das Verhiltnis von Wort Gottes und Menschenwort ist in der Schriftausle-
gung eine Voraussetzung, bei der weitreichende aber kaum 'bedachte Vorent-
scheidungen fallen. Dem Grundsatz, daft die Heilige Schrift Wort des drei-
einigen Gottes ist und dafl Gott in seinem Wort gegenwirtig spricht und
handelt, wird der Satz entgegengehalten, in der Heiligen Schrift sei das Wort
Gottes in der Gestalt von Menschenwort enthalten, und es miisse infolgedes-
sen auch unter den Bedingungen der Geschichtlichkeit menschlichen Redens
und Verstehens jeweils neu durch Auslegung und Verkiindigung erschlossen
werden*,

4 §,0.59f.
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Gelegentlich werden auch biblisch-theologisch scheinende Begriindungen
angefiihrt, nach denen diese Geschichtlichkeit vom Wort Gottes im Men-
schenwort der Menschwerdung des Wortes Gottes in Jesus Christus, seinem
Eingehen in die Geschichte und damit auch in die Geschichtlichkeit entspre-
che. Oder es wird zur Illustration auf die Verbindung von gottlicher und
menschlicher Natur in Christus hingewiesen. Solche christologischen Ana-
logien fiir das Schriftverstindnis mégen anschaulich und eindrucksvoll sein.
Allerdings gibt es dafiir keinen einzigen biblischen Beleg. Die Inkarnation ist
nach dem Zeugnis der Schrift immer nur personal auf Jesus Christus bezo-
gen, niemals aber in einer Entsprechung iibertragen auf die Schrift, die das
bezeugt. Menschwerdung ist das Kommen des Sohnes Gottes in diese Welt
als Mensch, und die darin erneuerte Gemeinschaft von Gott und Mensch, in
der wir der géttlichen Natur teilhaftig werden (2.Petr 1,4), ist nicht ontolo-
gisch mit der Verbindung von Transzendenz und Immanenz zu verwechseln.
Vielmehr geht es hier soteriologisch um die Befreiung von der Herrschaft
unter Siinde, Teufel und Tod durch das Versshnungswerk Christi in Kreuz
und Auferstehung. Geschichtsbedingtheit ist etwas véllig anderes als die
Erniedrigung Gottes in der Menschwerdung und die Erkenntnis von Macht,
Herrlichkeit und Liebe Gottes im Kreuz Christi.

Auch beim Schriftverstindnis ist darauf zu achten, daf} die Soteriologie, die
durch Person und Werk Jesu Christi bestimmt ist, nicht durch eine Ontologie
ersetzt wird, bei der es im Sinne der Gnosis um die prozessuale Wiederher-
stellung der Verbindung von Géttlichem und Menschlichem geht. Vor allem
ist darauf zu achten, dafl das Wort Gottes nicht von den ontologischen und
erkenntnistheoretischen Voraussetzungen des menschlichen Bewufltseins
bestimmt wird, sondern daff umgekehrt das Wort Gottes, in dem Gott redet
und handelt, das Bewufitsein des Menschen bestimmt. Jedes Horen auf das
Wort der Heiligen Schrift und alle Auslegung der Heiligen Schrift kommt
von dem her, was Gott in seinem Wort sagt und tut.

Wird hingegen beim Verstindnis der Heiligen Schrift und des Wortes
Gottes von der Geschichtlichkeit menschlichen Redens und Verstehens aus-
gegangen, dann konzentrieren sich alle weiteren Uberlegungen bei der Aus-
legung auf den empfangenden Menschen mit den Méglichkeiten und Schwie-
rigkeiten seines Verstehens im Wandel der Zeiten. Auslegung und Verkiindi-
gung befinden sich dann nicht mehr in der Situation, daf§ sie von der Wirk-
lichkeit des Wortes herkommen, ihr im Gehorsam unterstellt sind und von
thr in der Verheiflung getragen sind. Vielmehr kreist dann alles um die
Verstehensvoraussetzungen und Lebensfragen des Menschen. Der Anspruch
aus der Vollmacht des Wortes Gottes wird zum Angebot an Bewuf3tsein und
Lebensumstinde des Menschen™.

# In der Trennung von Geist und Buchstabe beim Wort Gottes und von Wort und Wirkung
beim Menschen sah Luther ,der Schwirmer Irrtum von Gottes Wort®. Den Fehler sieht er darin,
dafl sie ,scheideten, also von einander das Wort und Geist, sonderten den Menschen, der das
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Was gelegentlich auch in diesem Zusammenhang als irreversible geschicht-
liche Einsicht betrachtet wird, ist in Wirklichkeit eine Grundlagenentschei-
dung, bei der es um das Verhltnis von Geist und Buchstaben im dufieren
Wort der Heiligen Schrift geht. Es ist das Kennzeichen fiir die verschieden-
sten Erscheinungsformen des Spiritualismus, daf} Geist und_Buchstabe aus-
einandertreten, so daf} der Geist entweder als tieferer Sinn hinter den Buch-
staben zu suchen ist oder als besondere Wirkung fiir das Verstehen zu
erschliefen ist. In beiden Fillen wird nicht mehr in der Identitit von Geist
und Buchstaben von dem in seinem Wort redenden Gott ausgegangen,
sondern von bestimmten Einsichten und Erfahrungen, die dadurch auszuls-
sen sind. Die richtende Funktion des Wortes Gottes geht damit vollig verlo-
ren. Uber dem Bemiihen um die Ermoglichung des Glaubens geht die
Einsicht in die Heillosigkeit des Unglaubens verloren; iiber dem Bemiihen
um Handlungsanleitung geht die Erkenntnis der Siinde verloren; in dem
unermiidlichen Bemiihen um Verstehen geht die Einsicht in die auch durch
Gottes Wort gewirkte Verstockung verloren. Dies wirke sich tiefgreifend auf
den Dienst am Wort in der Gemeinde wie auch auf das Selbstverstandnis der
Gemeinde und jedes einzelnen Christen aus.

Wort predigte und lehrete, von Gott, der ds! wirkete; iterq fien Di'ener, der da tiufet, von G'ol?’
der es geheifen und befohlen hat; und meineten, der heilige Geist werde gegeben upd wirke
ohne das Wort, welches Wort nur wie eine duflerliche Losung, Zeichen und Gem_erk sel, dgﬂ den
Geist, so zuvor und allbereit im Herzen ist, finde. Wenn nu das WoFt.den Geist nicht findet,
sondern einen gottlosen Menschen, so sei es nicht Gottes Wort. Definirn und acht'cn also das
Wort nicht nach Gott, der es redet, sondern nach dem .M.enschen, .der es annimmet und
empfihet; wollen nur, daf§ solches Gottes Wort sei, das da reinige und bringe Friede und Leben,
weil es aber in Gottlosen nicht wirket, so sei es nicht Gottes Wort. .

Also lehren sie itzt, daf§ das uflerliche Wort sei gleich als ein Obiectum und Blld., s0 etwas
erkliret, anzeiget und deutet; definiren und messen nur seinen Brauch nach dgr Materien, wie es
nur ein pur Mensch fur sich selber redet. Wollen nicht, dafd das Wort Gottes ein Instrument und
Werkzeug sei, dadurch der Heilige Geist wirket und sein Werk au'srlch.l:et und einen A'nfa.ng
machet zu der Rechtfertigung oder Justification. In diesem Irrthum sind sie er§offcn, fia_ﬁ sie sich
selbs nicht verstehen.® Ausdriicklich wird, wie es im lateinischen Text heifit jene ,,d}stxcuoncm
metaphysicam* abgelehnt, durch die es zu einem Auseinandertreten von Gott und seinem Wort,
sowie von seinem Wirken und dem Menschen kommt. (WA.TR 3,672, 35—673, 12).
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